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Proprium  est  Graecae  liDguae,  quod  iam  inde  ab  anti- 
quissimis  temporibus  adiectiuorum  motio  non  tam  certis  legi- 
bus  subiecta  est,  quam  cum  in  aliis  linguis,  tum  maxime  in 
Latina.  Nam  quamquam  plerumque  recte  se  habet  gramma- 
ticorum  praeceptum,  ut  composita  in  oo,  terminata  per  bina 
genera,  simplicia  per  terna  moueantur,  tamen  tam  crebrae 
huius  legis  exstant  exceptiones,  ut  uix  quicquam  certi  definiri 
posse  uideatur.  Scilicet  ea  aetate,  qua  Atticorum  sermo  so- 
lutus  maxime  erat  confirmatus  et  ad  certas  normas  legesque 
plurima  referebat,  etiam  motionis  adiectiuorum  fluctuatio  ex 
una  aut  altera  parte  artioribus  continebatur  finibus.  Sed  ne- 
que  prosa  oratio  prorsus  sibi  constitit  neque  poetarum  usus 
obsecutus  est  prosae  praeceptis ;  quin  etiam  ad  audaciora  pro- 
gressus  esse  uidetur.  Operae  igitur  pretium  habebamus  rem 
accuratius  perquirere,  praesertim  cum  magna  ex  parte  'rudis 
indigestaque  moles  iaceat.  Qua  in  re  quoniam  fieri  non  po- 
terat  ut  ingentem  materiam  hac  una  dissertatiuncula  absolue- 
remus,  uocabulariis  autem  in  adnotanda  motionis  inconstantia 
non  usque  quaque  fides  habenda  est,  sed  ipsa  auctorum  scripta 
nobis  perlegenda  fuerunt,  satis  habuimus  eorum  usum  trac- 
tare,  qui  usque  ad  Alexandri  Magni  aetatem  uixerunt  scrip- 

seruntque. 

Maximam  autem  quae  apud  illos  scriptores  inuenitur  mo- 
tionis  adiectiuorum  in  lOi^,  aLO<^,  etog,  ijtiog  terminatorum  fluc- 
tuationem  considerantibus  nobis  ante  omnia  hoc  constituendum : 
ex  initio  ea  legitime  per  terna  genera  mota  sunt.  Quam  mo- 
tionem  etiam  compositis  in  og  legitimam  olim  fuisse  Porsonus 
docet,  cum  dicit  ad  Med.  822:  'omnia  . . .  adiectiua  compo- 
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sita  et  in  og  terminata  apud  antiquissimos  Graecos  per  tria 
genera  declinabantur  a/coQ&rjog,  a/coQ&r^rrj,  mcoQd-rirov.  Fe- 
mininas  formas,  cum  iam  pauUatim  obsoleuissent,  poetae  et 
Attici  uel  ornatus  uel  uarietatis  ergo  subinde  reuocabant  0-' 

Lex  autem  qua  compositis  illis  motio  per  duo  genera  im- 
ponebatur,  paullatim  quasi  transgressa  est  fines  suos  ita  ut 
etiam  in  simplicibus  ualeret  ^).  Ac  primum  quidem  adiectiua 
in  i^iog  exeuntia  ei  oboediuerunt ;  quibus,  ut  postea  probandum 
erit,  ea  motio  facta  est  legitima.  Deinde  uero  etiam  in  ad- 
iectiua  in  6/0«?,  lo^;,  atog  terminata  irrepsit  maximeque  uiguit 
temporibus  florentis  Atticae  poesis,  ita  tamen,  ut  numquam 
superaret  terminationes  femininas,  quae  semper  legitimae  mane- 
bant.  Cuius  quasi  certaminis  uestigia,  quae  iam  apud  Home- 
rum  satis  plana  exstant,  conquirere  in  hac  disputatione  nobis 
propositum  est. 


PARS  PRIOR 
Grammaticorum  sententias  et  leges  quasdam  inuentas  continens. 

§  1- 

Buttmanjii,  Krueyeriy  Kuehneri  sententiae  iudicantur'^). 

Buttmannus,  qui  in  tot  aliis  rebus  grammaticis  quasi 
prima  fundamenta  iecit,  etiam  de  fluxa  motione  adiectiuorum 
in  log,  aiog,  tiog,  luog  terminatorum  primus  uberius  disputauit 
in  Jibro  qui  inscribitur  ^Ausfuerlicbe  griechische  Sprachlehre'  I 
p.  239  sqq.     Sed  hac  in  re  non  tanta  diligentia  uersatus  est, 

1)  Ceterum  de  motione  eiusmodi  compositorum  uberrime  disputauit 
Lobeckius  in  Parall.  gramm.  gr.  p.  453  sqq.  Quamquam  collegisse  magis 
quam  disposuisse  materiam  nobis  uidetur,  neque  apparet  ex  illa  disser- 
tatlone  num  quid  intersit  inter  singulos  auctores  aut  tempora. 

2)  Magna  ex  parte  etiam  feminina  illa  substantiua  i?  686i,  rj  TQOfos, 
ri  xi^coros  al.  huc  referenda  esse  satis  constat. 

3)  A  ueteribus  grammaticis  nihil  de  dubia  illa  motione  traditum  esse 
uidetur. 
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quanta  in  aliis.  Cum  enim  discrimen  non  fecerit  inter  pe- 
destrem  et  poeticum  sermonem,  non  apparet,  quanto  licentior 
formarum  communium  usus  sit  apud  poetas,  quam  in  prosa. 
Sed  etiam  in  singulis  errauit  uir  doctissimus ;  nam  quod  com- 
positis  in  logj  quae  a  praeuerbiis  formata  sunt,  motionem  per 
duo  genera  pro  legitima  uindicat  (cf.  adn.  3),  uidebimus  etiam 
apud  Atticos  eorum  per  tria  genera  motionem  non  minus  fuisse 
legitimam.  Quae  uero  in  fine  adn.  4  aff*ert  de  uitanda  ambi- 
guitate,  haec  nullius  momenti  esse  censemus;  nam  ualde  in- 
fringitur  illa  sententia  eo,  quod  pleraque  adiectiua,  quae  ad 
communes  formas  magis  inclinant,  non  habent  omnino  quae 
dubitationem  aflferant  substantiua  in  -ia  aut  -f/«,  ut  daijnoviog, 
fcordftiog,  y.iQavvtog,  TccaQiog.  Accedit  quod  non  intellegitur, 
cur  hic  uitata  sit  ambiguitas,  illic  non  item.  An  magis  am- 
bigua  esset  feminina  terminatio  in  r/))'  fth>  ereQav  (sc.  yvvaiy.a) 
(iTCQeTcri  re  idetv  /mi  elevS^eQtov  (Xen.  mem.  II  1,  22),  quam 
est  in  ^dllovoa  fnoQCf)]  re  ehvd^eQia  (Xen.  conu.  VIII  16)? 
Praeterea,  id  quod  ipse  concedit  Buttmannus,  haud  pauca  ad- 
iectiua  nusquam  sunt  communia,  quamquam  eorum  substantiua 
in  "ia  (et  -eia)  usitatissima  sunt,  ut  ahtog,  a^tog,  (fihog,  dv- 
dQelog  al.  Cautius  .autem  quam  Buttmannus  rem  tractauerunt 
Krueger  et  Kuehner;  qui  discrimen  statuisse  inter  ea  adiec- 
tiua,  quae  semper  mobilia  sint,  quae  plerumque  uel  semper 
communia,  quae  fluxo  laborent  usu,  et  singulas  classes  exem- 
plis  illustrasse  satis  habent.  Ac  diuisionem  quidem  illam  lau- 
damus,  sed  inter  exempla  complura  sunt  minus  recte  posita. 
Velut  Krueger  (I  §  22,  5  adn.  1)  adnotat  aidtog  et  ahfvidtog 
'plerumque'  (in  der  Regel)  per  duo  genera  moueri:  at  apud 
omnes  quos  perlegimus  scriptores  semper  communia  sunt  (cf. 
Kuehner  §  147.  I).  Idem  affirmauit  c(v6atog  'plerumque'  (ge- 
wohnlich)  mobile  esse,  quamquam  iam  Lobeckius  (I.  s.  s.  p.  467) 
eius  uocis  usum,  probata  Bekkeri  ad  Aeschin.  II  156  coniec- 
tura,  sic  definierat:  *^nullum  apud  Atticos  scriptores  femininae 
formae  exemplum  relinqui,  ne  apud  poetas  quidem,  praeter 
unum  dvooiatg  in  cantico  Eur.  Troad.  1316'  (ubi  L.  Dindorfius 
in  Thesauro  dvooioig  uult  restitui).   Praeterea  Krueger  (II  §  22, 
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2,  1)  aygiog  apud  Homerum  etiam  II.  J  106  putat  commune 
esse,  grauiter  is  quidem  errans,  quoniam  ad  masculinum  quadrat : 
avrlx  eavka  ro^ov  iv^oov  iSakov  aiyog 
ayqiov,  ov  gd  nor^  avrog  vtto  areQvoio  rvxrjaag, 
Etiam  de  Eur.  Bacch.  598  eum  fallit  opinio,  ubi  omnes  editores 
nunc  Jlov  ^Qovrdg  habent,  nec  non  Troad.  528  dubito  num 
ysQaiog  commune  sit. 

Etiam  Kuehner  hic  illic  errauit,  quamquam  summa  in- 
dustria  magnam  exemplorum  copiam  collegit;  quod  enim  §  147 
1,1*'  adn.  2a  dicit  y.oaiinog  semper  motionem  per  tria  genera 
sequi,  oblitus  est  Platonis  illud  rdg  cpvaeig  YMajniovg  (Rep. 
VII  539  D) ,  idemque  ubi  communes  positiones  oaiog  uocis  in- 
uenerit  plane  nescimus.  Mirum  autem  est  quod  propter  Hero- 
doti  locum  V  94  J^///A€/og  adiectiuo  dubiam  attribuit  motio- 
nem;  nam  in  e/.  re  ^yj^drjiov  rcoXiog  forma  AyO.}.riiov  non 
adiectiui,  sed  substantiui  liyil).riiov  genetiuus  est  (cf.  Stein. 
ad  h.  1.).  Nihilo  minus  omnium  accuratissimus  est  in  tractanda 
hac  re,  etsi  non  magis  quam  ceteri  distinxit  inter  poetarum 
et  prosae,  inter  Atticorum  et  lonum  usum  ^).  Ceteri  uero  gram- 
matici  noui  nil  docuerunt. 

Nobis  autem  totam  quaestionem  paullo  artioribus  finibus 
circumscribi  posse  persuasum  est.  Nam  duae  sunt  leges,  quae 
cum  a  prosae  scriptoribus  constanter  obseruentur,  ne  a  poetis 
quidem  nisi  raro  laeduntur.    Ac  primum  quidem  hoc  constat: 

§2. 

Non  componuntur  formae  communes  cum  suhstantivis  femininis 

in  og  terminatis. 

Quae  lex  in  eo  posita  est  quod,  si  illorum  adiectiuorum 
syllabae,  e  quibus  sexus  uocabuli  apparet,  uim  aliquam  habent, 


1)  Etiam  Matthiae  (Ausf.gr.  Gram.  I  §  117)  satis  multa  exempla 
fluxae  motionis  collegit,  sed  rem  non  aliter  tractauit  atque  ei  de  quibus 
supra  egimus,  neque  uitiis  carent  exempla  allata;  cf.  quae  dixit  de  usu 
adiectiuorum  ava^ios  (apud  nos  p.  34),  uaxaoios  (p.44),  ^iaws  (p.  34  et  47),  al. 
Etiam  de  adiectiuis  in  sws  et  mos  terminatis  plura  afferri  poterant. 
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semper  formae  femininae  ponendae  sunt.  Ergo  cum  terminatio 
og  propria  sit  substantiuorum  masculini  generis  et  eiusmodi 
substantiuorum  genus  femininum  nisi  articulo  uel  attributo  ali- 
quo  addito  significari  omnino  non  possit,  necessario  his  propriae 
terminationes  femininae  debentur,  ut  uitetur  ambiguitas,  quae 
a  melioris  certe  aetatis  scriptoribus  tolerata  esse  non  uidetur, 
praesertim  absente  articulo.  Itaque  formae  communes  poni 
non  poterant  in  locis  uelut  hisce: 

Aesch.  Sept.  198^)  xprjcpog  y.ar^  avnov  okeS^Qia  (iovlevaerai, 
Soph.  fragm.  217   roiyaQ^ho   dei   cpvXd^at  yoiQov  (oare  de- 

aftiiav. 
id.  fragm.  233'  .  .  .  .  og  TraQayr iav 

areixojv  dvrjineQioaa  y.v(oddhov  odov. 
Eur.  Iph.  Aul.  164  ejtiokov  ducp)  jtaQay.riav  xpdf^iad^ov  Av- 

?Jdog. 
id.  Or.  34  evrei&ev  dyQia  avvray.e)g  voaco  deftag 

.  .  .  y.eirai. 
id.  fragm.  340  ...  y.al  yaQ  ovy.  av&aiQeroi 

l^Qorolg  eQ(oreg  ovd    ey.o v a ia  voaog. 
Soph.  Ant.  1140  y.al  vvv  (og  ^iai ag 

exerai  /rdvdafiog  a/nd  Tcohg  eTti  voaov. 
Eur.  Hel.  543  ovx  (og  dQOfiaia  7C(okog  r^  t^dyxt]  S^eoi^. 
Xen.  Hier.  X  6  ecpodovg  y.Qvcpaiag  y.al  e^a/civaiag. 
Aesch.  Suppl.  739  eTce)  releia  iprjcpog  AQyei(ov. 

Una  huius  legis  exceptio  apud  eum  poetam  exstat,  qui 
omnium  maxime  fauit  formis  communibus,  apud  Euripidem 
Her.  901  eyjig  odov  riv\  (o  noKig  di/.aiov:  nescio  an  metri 
concinnandi  causa,  nam  respondet  diy.aiov  in  stropha  uoci  U- 
yeia  ^). 

1)  Dindorfii  sequimur  editiones  in  Aeschyli  et  Sophoclis,  Nauckii 
recensionem  in  Euripidis  fabulis. 

2)  Iph.  Aul.  741  legitur:  «  xqr^  naqslvai  vvfiijpCoiai  TtaQ&evois ,  qui 
uersus  ita  laborat,  ut  Hermannus  spurium  eum  esse  censuerit.  Varia  est 
lectio  vv/ufiois  xai  (Cod.  1)  Kirchhi),  quae  correctio  quamquam  minime 
probabilis  est,  tamen  illam  uerborum  coniunctionem  iam  antea  displi- 
cuisse  docet. 
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Scilicet  minui  poterat  illa  ambiguitas  addito  articulo  ^), 
sed  duos  tantum  eiusmodi  locos  apud  poetas  inuenimus  -) :  Ar. 
nub.  601  r^  t'  iirixcoQtog  fjuTfQa  d^eogj  ubi  inserta  uoce 
r^(.ieTtQa  attenuatur  quasi  uis  terminationis  communis;  fortasse 
etiam  hoc  loco  ualuit  metri  et  uitandi  hiatus  necessitas,  prae- 
sertim  cum  feminina  eius  adiectiui  forma  non  aliena  sit  ab 
usu  Aristophanis,  ut  indicat  Thesm.  907  'Er^rig  ei  Ttg  rj  ^tci- 
XOJQia  yivi]; 

NuUa  autem  re  excusari  potest  Soph.  Trach.  51 :  r^y  'HQa- 
y.Xeiov  eBodov  yoiOf,ihrjv  (cf.  tamen  §  5). 

Quantum  autem  ualuerit  legis  uis  etiam  ex  ea  re  concludi 
potest,  quod  quaedam  composita,  quae  alibi  semper  communes 
terminationes  praebent,  si  cum  substantiuis  femininis  in  og  ter- 
minatis  componuntur  mobilia  sunt,  ut  apud  Euripidem  legitur 
Andr.  227  ai  d^  oide  Qavid'  iTtai&Qiag  Sqooov  et  apud 
Pindarum  Nem.  IV  51  a^ceiQO)  dia/cQi  oic^  (cf.  Her.  VII  119 
OTQaTia  .  .  ifcai&Qiogj  Hymn.  IV  19  dia/CQioioi  olohyai).  Alia 
quidem  retinent  legitimam  suam  terminationem  communem,  ut 
Her.  VI  105:  tcqoooSov  tc^v  e/csTeov. 

Sed  haec  hactenus;  altera  lex  est 

§  3. 

Nofi  co?nponimtur  formae  communes  cum  personarum  femi- 

ninarum  nominibus, 

In  eadem  re  haec  lex  posita  est  atque  prior  illa;  nam 
facile  perspexeris  in  personis  femininis  maiorem  uim  habere 
femininam  adiectiui  terminationem  quam  in  ceteris  eius  generis 
substantiuis.  Nihilo  tamen  minus  non  ita  diligenter  obseruata 
est  et  plures  quam  supra  prolatae  inueniuntur  exceptiones.  Sed 
diuersae  sunt  rationes;  attributiue  enim  posito  adiectiuo  in 
prosa  oratione  semper  uitantur  eius  formae  communes   (Her, 

1)  Comparamus  Aeschyli  locos  Pers,  596  Aiavros  nBQixXvara 
vacos  et  ib.  879  vaaoi  &^  at  xari"  nQo.v^  aXiov  n eo ixXvar o t. 

2)  Eiusmodi  exempla  etiam  apud  posteriores  prosae  scriptores  inue- 
niuntur,  ut  apud  Luciaijum  Men.  1  aanaaios  r;  686s. 


^- 
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IV  191   yvvaiy.eg   cr/Qiaij   Plat.  Symp.   180  D   ovQaviav  &vya- 
reQa,  al.),  in  poesi  tamen  complura  exempla  aduersantur: 

Aesch.  Prom.  559   Tav   ojno tccctqiov   edvotg  ...  Hotovav 

(cf.  p.  37), 
Eur.  Hel.  238  a  Te  doltog  a  jcoKv/.Tovog  Kv/cQtg  (cf.  p.  37), 
id.  Phoen.  656  /«/  y v vatSiv  eviotg, 
Ar.  Lys.  1017  ^ej^atov  efii '  ejet v  (pilrj v 

et  fortasse  alia.    Praedicatiue  autem  posito  adiectiuo  in  prosa 

unam  noui  exceptionem:  Xen.  mem.  II  1,  22  /.a\  ifavrjvat  avTo> 

Svo  yvvaimg  .  .  .  r/}v  fiev  eTeQav  ev/CQe/cij  Te  ideiv  /m)  elev- 

d^eQtov,  complures  apud  poetas: 

Hes.  Theog.  407  yli^Tco  .  .  .  ij/ctov  ad^avaTolot  (cf.  p.  17), 

Aesch.  Sept.  150  '^QTeiitg  .  .  .  Qvotog  yeveo&io, 

Soph.  Ant.  949  Javaa  .  .  .  yevecx  Ti^itog,  lo  /cai  (cf.  p.  37), 

Eur.  Andr.  84  xQoviog   ovo^    e/   dcojnaTcov   (sc.  AvdQOf.iaxrl) 

(cf.  p.  37)  similiterque  Hel.  1035.   Soph.  Trach.  533.  El.  313. 
Eur.  Alk.  805.  532.  Andr.  736.  Aesch.  Suppl.  282.  Eum.  381. 

Videmus  minoris  momenti  fuisse  hanc  legem,  quam  eam 
de  qua  supra  disputauimus,  ad  excusandas  autem  exceptiones 
procul  dubio  illud  facit,  quod  in  plerisque  substantiuum  lon- 
giore  ab  adiectiuo  suo  interuallo  separatum  est  atque  in  non- 
nullis  subauditur  tantum,  unde  uis  personae  femininae  minui- 
tur.  Ceterum  etiam  metricas  rationes  haud  raro  ualere  apparet. 
Sed  altera  ex  parte  defenditur  lex  nostra;  nam  non  solum  ad- 
iectiua  quaedam  ad  formas  communes  facile  inclinantia,  si  cum 
personis  femininis  componuntur  semper  mobilia  sunt,  ut  e/ovotog 
(Soph.  Trach.  1123)  e/cixcoQtog  (Eur.  Hel.  561.  Ar.  Thesm.  907) 
^cojntog  (Soph.  Ant.  1301)  /aiQtog  (O.R.  631)  /eQcdvtog  (Ant. 
1139.  Bacch.  6)  r/eotog  (Aesch.  Suppl.  360)  Tcrjyalog  (Eur. 
Rhes.  929)  alia,  sed  etiam  complura  exstant  quae  nisi  cum 
personarum  nominibus  coniuncta  mobilia  non  sunt,  uelut  fteT- 
ciQOtog  Eur.  Iph.  Taur.  27  fieTaQoia  Iricpd^eioa  (sc.  'l(ptyeveta\ 
quamquam  apud  eundem  Hec.  499  /a)  (neTaQOtov  .  .  .  /tlevQav 
e/caiQe  et  Hel.  299  ayyovat  fieTaQOtot]  praeterea  ovtvytog 
(Hipp.  1147)  evodtog  (Ant.  1199.  Soph.  fragra.  480,  2.  Eur. 
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lon.  1048)   7rQoaTaTrjQiog  (Aesch.  Sept.  449)   diavTalog 
(Aesch.  Eum.  334). 

§  4. 
Quaeritur  num  quid  intersit,  quibus  sufjixis  adiectiua  sint 

formata, 

Qaoniam  diuersa  sunt  suffixa,  quorum  ope  adiectiua  in 
log,  aiog,  eiog  a  radicibus  aut  nominum  stirpibus  formantur,  ut 
diligenter  exposuit  G.  F.  Aly  0 ,  quaestio  oritur  num  quid  re- 
ferat,  utrum  huius  an  iilius  sint  suffixi.  Atque  apparent  uel  in 
tanta  motionis  fluctuatione  parua  quaedam  discrimina;  nam 
quamquam  in  adiectiuis  mero  suffixo  lo  formatis  nihil  interest 
utrum  a  nominum  stirpibus  in  consonas  (Aly  p.  7  sqq.)  aut  in 
uocales  (id.  p.  11  sqq.)  exeuntibus  deriuata  sint,  an  radices 
ipsae  adsciscant  lo  (id.  p.  2),  tamen  duo  exstant  suffixa,  quae 
magis  quam  cetera  ad  communes  formas  inclinant,  idiog  et  Tt]- 
Qiog.  Adiectiuorum  enim  in  tdiog  (adiog  Aly  p.  25)  si  cum  sub- 
stantiuis  femininis  coniunguntur  semper  communia  sunt  aidiogy 
aUfvidiog,  ^iaipidiog,  vv^tcpidiog]  mobile  AOVQtdtog  (ut  num- 
quam  cum  personis  femininis  non  coniunctum),  cetera  fluctuant : 
(itoiQidiog,  i^rt&alaooidtog,  Qadtog,  xQVTrTadtog  (quod  apud 
Atticos  per  duo  genera  mouetur).  Item  adiectiuorum  in  Tt]Qtog 
terminatorum  semper  communia  daTiqQtogj  dQaOTrjQtog,  y.rj/.rj- 
TrjQtog,  kvTrjQtog,  TTQay.TrjQtog  itemque  otoTrjQtog  excepto  loco 
Platonis  Rep.  V  465  D ;  contra  mobiiia  sed  pleraque  singulis 
locis  cum  substantiuis  femininis  coniuncta  sunt  UvxTi^Qtog  {Ae^ch, 
Pers.  736)  jrQoOTaTrjQtog  (Sept.  449  cf.  §  3)  avr]^r]Tr^Qtog  (Eur. 
Andr.  552)  ixeTjJQtog  (Iph.  Aul.  1216)  avarravOTrjQtog  (Ar.  nub. 
875)  nolmtOTjqQtog  (Ar.  Ach.  6.  pac.  235);  denique  fluctuat 
apud  Aeschylumx(>»^(TT/5()/og  (Eum.  241.  Ag.  1270).  Quamquam 
igitur  uidemus  haud  raro  etiam  femininas  formas  illorum  ad- 
iectiuorum  exstare,  tamen  quia  usitatissima  eorum  aidtog,  alcpvi- 
dtog,  vvjLKpidtog,  hTr]Qtog,  OioTr^Qiog  communia  sunt,  maior 
ad  communes  terminationes  inclinatio  statuenda  est.  Ex  ceteris 
uero  formationibus  nihil  pro  nostra  re  efficitur. 

1)  De  nominibus  lo  suffixi  ope  formatis.  Dissert.  Lips.  a.  1873. 
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§  5. 
De  adiectiuis  quae  a  nominibus  propriis  formata  sunt, 

In  adiectiuis,  quae  a  nominibus  propriis  deriuata  sunt,  non 
ita  rarus  est  formarum  communium  usus,  ut  ex  grammaticorum 
adnotationibus  apparet.  Sed  non  pariter  fluctuant  et  discrimen 
est  inter  deriuata  in  tog,  atog,  etog,  Quod  autem  attinet  ad 
adiectiua  in  tog^  plane  carent  formis  communibus  in  prosa  ora- 
tione^  et  in  poesi  epica;  antiquissima  quae  exstant  exempla 
habes  apud  Pratinam  Bergk.  fragm.  I  17  Tav  ejttav  JwQtov 
XOQsiav  et  apud  Aeschylum  Ag.  1160  y,ax€Qovoiovg  ox&ag'^), 
Item  Sophocles  Ai.  418  fi  ^zajnavdQtot  yetToveg  Qoai  similiter- 
que  Euripides  Hel.  52  hrl  2/MftavdQiotg  Qoalotv,  quibuscum 
conferas  ib.  609.  Troad.  374.  1151.  Accedunt  eiusdem  Hel.  250 
^t^iovvTiotg  Qoaiotj  Iph.  Taur.  1244  IlaQvaotov  yoQvcpaVj  Cycl. 
295  FeQaiOTtoi  Te  yMTacpvyaij  Troad.  89  JiqXtoi  Te  xotQadeg, 
fragm.  370  SQr^i/.tov  irelTav]  denique  apud  Aristophanem  in 
cantico  Thesm.  996  KtS^atQtovtog  i]xio.  Docent  quae  collegi- 
mus  horum  adiectiuorum  formas  communes  intra  dramaticae 
poesis  fines  cohiberi  maximeque  eis  fauisse  Euripidem. 

1)  Iniuria  Kuehner  1.  s.  s.  affert  ex  Thucydidis  libris  (VI  43)  SvoTv 
'PoSioiv  TcevTj^xovTOQOiv ;  nam  hoc  loco  coramunis  forma  non  ex  eo  pendet, 
quod  'PoStos  ad  eam  inclinat,  sed  quod  dualis  numerus  in  Attica  dialecto 
plerumque  motionis  expers  est  (cf.  Cobetus  uar.  lect.  p.  70  et  Dindorfius 
ad  Soph.  0.  C.  1113  ed.  III  Ox.)- 

2)  Libri  (quos  sequitur  Hermannus)  yAxBQovaiovs  ox^^ovs-,  Casaubonus 
correxit  oxd^ns,  quam  lectionem  recepit  Dindorfius  in  poet.  scaen.;  Blom- 
field.  maluit  xaxsQovffias  oxd^as.  Sed  ubicumque  apud  Aeschylum,  et  nisi 
fallimur  etiam  alibi,  oxd-os  uox  inuenitur,  praeter  unum  locum  iam  a  Wel- 
lauero  allatum  Euripidis  Suppl.  655  'ffffirjviov  tcqos  oxd^ov,  significat  coUem 
uel  tumulum,  ut  Pers.  467.  647.  659.  Ch,  4;  quibuscum  cf.  Pind.  01.  IX  3. 
N.XI25.  Soph.  Phil.  729.  Trach.  524.  Eur.  Cycl.  114.  Ar.  ran.  1172.  au.  774 
al.  Et  quamquam  etiam  ox^^  de  collibus  dicitur  (Pind.  P.  1 64.  Soph.  Ant. 
1132),  tamen  Aeschylus  ea  uocis  forma  tum  tantum  utitur,  cum  ripae  flu- 
minis  significautur,  ut  Sept.  392:  nag^  oxd^ats  Ttora/iiais  et  Prom.  810: 
TovTOv  nao^  ox^as  bqti'  (sc.  tov  j^i&ionos  noTa^ov).  Ergo  ut  etiam  illo 
loco  melius  scribitur  oxd^as  cum  Casaubono,  ita  non  necesse  est  mutare 
communem  positionem  xaxEQox^aiovs,  quae  ipsa  falsae  lectionis  oxO^ovs  uide- 
tur  causa  fuisse. 
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Adiectiiiorum  autem  in  aiog  terminatorum  unum  yleqvaioQ 
motionem  per  duo  genera  sequitur  in  Euripidis  loco  lon.  191 
yieQvalov  idqav  ivalQd.  Ut  cetera  eiusdem  terminationis  ad- 
iectiua,  ita  haec  quoque  rariores  exhibent  formas  communes. 
Contra  eiusmodi  adiectiuorum  in  etog  terminatorum  plures  sunt 
exceptiones;  quod  mirum  nos  non  habebit  reputantes  etiam 
cetera  in  (log  adiectiua  magnopere  inclinare  ad  genus  com- 
mune.  Ac  primum  quidem  ex  prosa  petitum  prodeat  exem- 
plum  Xen.  Hell.  II  4,  11  eig  tk^v  ^lmcoda^ieiov  ayoqav  e/.&ov- 
reg,  quae  usitata  locutio  fuisse  uidetur,  quia  ueri  simile  non 
est  Xenophontem  in  loci  uocabulo  declinasse  a  cotidiano  usu; 
neque  aliter  res  se  habet  in  Sophoclis  illo  loco  El.  7  ayoQa 
yliy.eiog.  Deinde  uetus  prouerbium  affert  Hesychius:  Jio^iri" 
deiog  avayyMj  quo  cum  feminina  adiectiui  terminatione  utun- 
tur  Aristophanes  Eccl.  1029  et  Plato  Rep.  V493D.  Praeterea 
communia  sunt  'HQa/leiog  (Pind.  Is.  VII  7.  Soph.  Trach.  51 1)) 
Kacff^qeiog  (Eur.  Troad.  90)  0otl^i[tog  (Eur.  lon.  461)  'Oini^Qeiog 
(in  Ar.  fr.  1  a  Seidlero  restituto;  cf.  Dind.  in  poet.  scaen.). 

§  6. 
De  compositis. 

lam  in  §  1  paucis  commemorauimus  non  tantum  praeualere 
in  compositis  in  log  terminatis  usum  communem,  quantum  ex 
grammaticorum  uerbis  concludi  possit:  id  quod  exemplis  iam 
illustrandum  est.  Suo  autem  iure  Buttmannus  eorum  fluctua- 
tionem  illuc  refert,  'quod  pugnent  inter  se  analogiae' "^) :  nam- 
que  quia  composita  sunt,  femininis  terminationibus  abstinere 
debent,  sed  quia  syllaba  paragogica  utuntur,  plenam  potius 
motionem  postulant.  Quaerendum  igitur  quantum  alterutra  lex 
ualuerit.     Quamobrem  in   duas   classes   composita  diuisimus, 

1)  Dindoriius  lEd.  III  Ox.)  adnotat:  incertum  est  utrum  sic  scripserit 
Sophocles  an  'Hoaxhiar^  quod  coniecit  Hermannus'. 

2)  Verba  eius  haec  sunt:  'wenn  nun  ein  Adi.  eine  dieser  (deutlichen 
Ableitungs-)Endungen  hat  und  zugleich  zusammengesetzt  ist,   so  entsteht 

'  eine  Colliaion  der  verschiedenen  Analogien'. 
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quarum  altera  ea  CQntinet,  quae  cum  a  priuatiuo  composita 
sunt,  altera  quae  cum  praeuerbiis. 

A.  cum  a  priuatiuo. 

De  adiectiuis  in  log  etc.  terminatis  et  cum  a  priuatiuo 
compositis  accurate  disputauit  Lobeckius  0  1.  s.  s.  p.  467  sqq., 
ubi  dicit:  'in  uniuersum  igitur  ita  statuendum  est  adiectiua, 
quae  in  log  terminantur,  ab  a  priuatiuo  composita  utro  genere 
ponantur,  liberum  esse,  sed  alia  tamen  ad  femininam  positio- 
nem  proniora  uidemus,  alia  minus.'  Deinde  qua  solet  dili- 
gentia  de  avootog,  avairiog,  avaSiog'^)  agit,  quorum  avooia 
singulare  esse,  ava^iog  autem  femininam  positionem  et  in  poesi 
et  in  sermone  soluto  saepius  praebere  demonstrat.  Neque  nos 
plura  afferre  possumus,  nisi  quod  Homerica  illa  aetYJhog^) 
et  a/ceiQeotog  semper  mobilia  sunt,  nusquam  autem  a/.t]Qiog 
et  a/ovoiog  omniaque  adiectiua  quae  in  atog  et  etog  termi- 
nantur  et  ab  a  priuatiuo  composita  sunt,  aTQeuaiog,  avvfxi' 
vaiog,  ave.ctTt]detog,  axQeiog^)^  al. 

B.  cum  praeuerbiis. 

Plane  contrana  Buttmanni  praecepto '')  de  compositis  a 
praeuerbiis  formatis  dato  Lobeckii  sententia  est,  qui  dicit  1.  s.  s. 
p.  470 :  *^eorum  autem,  quae  in  log  terminantur,  motio  per  tria 
genera  legitima  est.'  Eandem  sententiam  nos  sequimur,  qua- 
tenus  spectat  ad  ea  composita,  quorum  simplicia  usi- 

1)  Buttmannus  ita:  'die  Composita  auf  ws  etc.  sind  communia,  doch 
nicht  ohne  Ausnahmeu  fiir  die  mit  «  priu.  zusammengesetzten'. 

2)  Cf.  etiam  Lob.  ad  Phryn.  p.  106,  ubi  taraen  falsa  lectio  ex  Plat. 
Prot.  356  A  excitatur  ris  aXXr^  ava^ia  rjSorrj,  quem  locum  iam  Schleier- 
macher  emendauit:  cf.  Heindf.  et  Stallb.  ad  h.  1. 

3)  Od.  T  341  aeiy.elift}  ivl  xoirr]  legitur;  sed  monuit  Grashof.  ('Das 
Hausgeraete  bei  H.'  p.  14  adn.  13)  scribendum  esse  xoiret  (sic  etiam  cod.  D 
et  La  Roche). 

4)  Eur.  Her.  5S  ay^qeiav  in  a/oewv  iam  Matthiae  mutauit,  quem  se- 
cuti  sunt  ceteri  editores. 

5)  'Wir  setzen  hier  hinzu,  dass  unter  denen  auf  ws  auch  einige 
mit  Prapos.  zusammengesetzte  so  {w?,  la,  wp)  vorkommen'. 
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tata  sunt  adiectiua.  Nam  apud  epicos,  lyricos,  Herodotum 
communes  positiones  non  exstant  nisi  adiectiuorum  i^aloiog, 
ivaXiy/.iog,  vTcal&Qiog  (de  vcaqad^a/MOOiog  cf.  §  8,  de  i^cov- 
Qctviog,  vTCovgaviog  §  9),  mobilia  sunt  dvaXiog,  ivvvxiog,  vico- 
^qvxiog,  fUTaxQOviog,  7caQa/clr^aiog,  TcaQa/cordjiiiog,  VTCodi^iog, 
avrdSiog,  mcoxBiqLog,  vTCOQ&Qiog,  v7ceQ7c6vTiog.  Dubitari  igitur 
non  potest  quin  apud  illos  scriptores  eiusmodi  compositorum 
motio  per  tria  genera  legitima  fuerit.  Nec  multo  diuersus  poe- 
tarum  Atticorum  usus ;  nam  pauca  coraposita  semper  communia 
sunt,  ut  i7coxiiQiog,  dia/covTiog,  afntpidet^iog,  dvoai&Qiog,  d(.i(pt- 
^coiiiiog,  7CQo^i6f.iiog\  cetera  modo  communia,  modo  mobilia  ut 
ivvvxLog,  jLieTaiTiog,  elvduog,  i/cd/.Tiog  (sed  in  omnibus  prae- 
ualent  formae  femininae),  aut  semper  mobilia,  ut  7caQd?uog, 
7caQdy.Tiog,  v7C€Q7c6vTiog,  SvvaiTiog,  i/cd^iog,  'Aa&r^f.iiQLog^  i/CL" 
diSiog,  al.  Denique  etiam  in  prosa  oratione  Attica  quamquam 
numerus  eorum,  quae  semper  communia  sunt,  maior  est  quam 
apud  illos,  tamen  fere  totidem  adiectiua  semper  mobilia  sunt  aut 
fluctuant.  Namque  per  duo  genera  mouentur:  hceTr^OLog,  e^cai- 
TLog  (Thuc),  dLa7c6vTLog  (Xen.),  ivaQfi6viog,  v7cai&QLog,  V7C0- 
XeiQLog,  i/covgdvLog,  ^vaiTiog  (Plat.),  iyytvyikLog  (Dem.);  contra 
semper  mobilia  sunt:  /caqdhog,  fie&^QLog  (Thuc),  i^aioLog 
(Xen.),  dLaiiovLog  (Plat.),  hpoQLog  (Dem.),  et  fluctuant:  i/cc&a- 
JLdaoLog,  i^cLd^akaaaidLog,  ^caQa&aAdaOLog,  7caQa/c/.rjaiog,  mce- 

QOQLOg. 

Quae  cum  ita  sint  facere  non  possumus  quin  Lobeckii  sen- 
tentiam  amplectamur;  nam  et  plura  sunt  mobilia  et  in  multis 
iam  simplicia  fluctuant,  ita  ut  compositorum  formae  communes 
etiam  ex  fluxa  eorum  motione  explicari  possint,  etsi  compo- 
sitionis  legem  apud  unum  uel  alterum  ualuisse  non  negamus. 

Pauca  sunt  quae  de  eiusmodi  compositis  in  aLog  et  eiog 
terminatis  afferri  possunt.  Huc  enim  spectantia  nulla  repe- 
riuntur  alia  atque  composita  uocis  ydiog^)  {zaTcr/eLog,  V7c6- 
yecog,  eyyaLog\  quae  semper  communia  sunt  praeter  unum  illud 
Aeschyli  iyyaiav  r^jiav  Pers.  922,  et  dLavTaiog  fluxa  motione 

l)  De  diuersa  horum  compositorum  scriptura  cf.  Zacher,  de  adiec- 
tiuis  in  aios  etc.  p.  113. 
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(cf.  p.  47) ;  neque  alia  cum  substantiuis  femininis  coniuncta  ex- 
stant  atque  7CQoaavkeLogj  quod  commune  est  Eur.  Rhes.  273, 
e7ceTeLog  semper  commune  (praeter  Aesch.  Ag.  1016)  itemque 
iTCLTirjdeLog]  de  efi7C^£Log  cf.  Lob.  1.  s.  s.  p.  469:  ut  ne  in  his 
quidem  satis  certa  sit  compositionis  lex. 

Aliter  autem  comparata  sunt  ea  composita,  quae  non  deri- 
uantur  a  simplicibus  usitatis;  quae  in  tres  classes  diuisimus, 
quo  facilius  eorum  motio  appareat.    Ac  primo  loco  nominamus 

L  adiectiua  multiplicatiua  {dL7cXdaLog,  TQL^cldoLog, 
7coHa7cldaLog)j  quae  semper  mobilia  sunt  (cf.  Kuehner  1.  s.  s. 
p.  416/  et  infra  p.  25  et  p.  27). 

n.  ea  quae  cum  -dQOLog,  -zdQOLog,  -x^^QLog  sunt 
composita;  quorum  motio  fere  eadem,  ac  si  usitata  fuissent 
supposita  illa  simplicia.  Nam  i/cLxdQOLog  et  iyxojQLog 
ubique  per  tria  genera  mouentur,  in  (.leTdQOLog  fluctuat  usus 
(at  Aeolica  eius  uocis  forma  jceddQoiog  nunquam  communis  non 
est:  Aesch.  Prom.  269.  Ar.  au.  1197),  i^cLx^oQtog  apud  Hero- 
dotum  mobile,  apud  Atticos  plerumque  commune  est.    Denique 

ni.  quae  restant  composita  secundum  compositionis 
legem  per  duo  genera  mouentur,  ut  d^coipiohog,  ivaQi^/nLog, 
ifL7c6diog,  ivd^vfLLog,  i^CLvimog,  i/cLTvin^Log,  i/cLfpvkiog,  zaTa- 
d^vf.iiogy  fieTaixfiLog,  fLeTajmovLog,  al. 

Scilicet  etiam  ex  eiusmodi  compositis  femininae  formae 
procreantur,  sed  eae  perinde  iudicandae  atque  rjad^erj,  dficpL- 
QVTi],  aliae  formae  et  apud  eos  plerumque  exstant,  qui  has 
saepius  adhibent.  Nam  Pindari  sunt  v7cwQ6(pLaL,  i/aovvfiiav, 
i/cLZiofiiav,  dia/cQvaicc,  Sophoclis  i/.TO/ciav,  i7CL7codiag,  al. 

Haec  sunt  quae  de  compositis  a  praeuerbio  formatis  di- 
cenda  uidenturO;  sed  etiam  ea  quae 

C.  ex  duobus  nominibus  constant, 

generalem  illam  compositionis  legem  non  omnino  sequuntur. 
Nam  ofio7cdTQLog  et  ofLOfLtjTQLog  cum  personis  femininis 

1)  Adiectiua  quae  syllabas  nav  aut  tqis-  continent,  ut  Ttava&Xws, 
7zavr,(ieQLos ,  navvvxios  (praeter  Eur.  Her.  748),  T^iafiaxaQws  al.  per  tria 
genera  mouentur. 
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coniuncta  apud  oratores  Atticos  semper  mobilia  sunt  (Dem. 
XLIII 19.  XLVIII  65.  LVII  25  al.  Is.  IX  29.  X  12)  nec non  t]ui6' 
liog  apud  Herodotum  et  Platonem.  Fluctuat  ;co/,LXQ6viog 
apud  poetas  lyricos  (cf.  p.  21),  communia  sunt  quae  restant 
f.ieGGovvy,Tiog  et  oliy o^qov log.  Denique  ex  epicorum 
sermone  huc  pertinent  composita  quaedam  in  eia  terminata, 
quorum  femininis  formis  solis  Homerus  et  Hesiodus  licentius 
usi  sunt:  elQiodaia,  aQTie^ceicc  (Hes.  Theog.  29),  f^dve- 
7ceia  (ib.  965.  1021);  ex  lege  commune  est  y.vavoycQojQeiog 
(Od.  /  299)  1). 


PARS  ALTERA 
duaeritur  quae  fuerit  apud  singulos  scriptores  fluctuatio. 

§7. 
]Je  epicorum  usu. 

Antiquissimis  illis  temporibus,  quibus  Homeri  et  Hesiodi 
carmina  orta  sunt,  haudquaquam  ea  motio  adiectiuorum  erat, 
ut  legibus  certis  neque  usquam  uiolatis  coerceretur.  Nam  ut 
composita  in  og  terminata  contra  legem  saepius  per  tria  genera 
mouentur,  ycr/.Qog,  /IvTog,  oSvTcaog  autem  interdum  communia 
sunt,  ita  mirum  non  est  quod  adiectiua  quoque  in  log  termi- 
nata  parum  sibi  constant.  Sed  licentiam  illam  Atticorum  sermo 
intra  angustos  fines  concludit,  eaque  minima  est  apud  epicos, 
si  Atticorum  consuetudinem  comparaueris.  Quod  enim  attinet 
ad  usum  simplicium  quae  in  log  terminantur,  communes  posi- 
tiones  exstant  apud  Homerum  adiectiuorum 
ayQiog:   T 88  fu^^a/.ov  ciyQtov  aTi] v\   / ' 24.  o'211  ayQiov  alya ; 


1)  Quamquam  solitaria  haec  forma  analogiae  repugnat  atque  a  Bergkio 
(Com.  crit.  spec.  V  p.  4)  et  Cobeto  (Nov.  Lect.  p.  204)  uituperatur,  tamen 
secundum  ea  quae  Bekker  Hom.  Bl.  p.  178  exposuit,  cum  La  Rochio  cen- 
semus  codicum  lectionem  seruandam  esse  integram. 


)^- 


-i 


drjfiiog:   y  %1  ^CQfj^ig  d^  rjd    idh]^  ov  dtiuiog^),  rjv  ayoQevio] 

7Coli6g:  1^229;  €410;  i  132  alog  jcoholo] 

a0  7C aa log:    i/^  233    wg   d    ot    av   a07caGiog  yrj   v)]xoiievotGi 

cpavr]ri ; 
et  apud  Hesiodum 

fjTCiog:  Theog.  107  yh]Tih  .  .  .  r]7ctov  ad^avaTOioi] 
7C ekijQ iog:  ib.  179  ...  yce/joQiov  aQ7cr^v. 

Sed  quoniam  formae  uelut  ayQir]v,  r]7Cir]v,  7cehoQir]v  dac- 
tylico  uersui  nullo  modo  aptari  poterant,  uerisimile  est  metri 
diificultatem  magnopere  fauisse  terminationibus  illis  minus  legi- 
timis;  quocum  congruit  quod  in  nominatiuo  pluralis  scribitur 
alyeg  .  .  ayQtai  {i  119).  Item  uocis  drjjiitog  communis  positio 
excusatur  uitato  etacismo,  quod  non  bene  sonuisset  rj  sexies 
in  illo  uersu  audita  "^).  Ceterum  hymni  qui  dicuntur  Homerici 
solum  cudiog  (XXIX  5)  praebent,  quod  ubique  commune  est'^). 

Haec  de  siraplicibus  in  tog:  neque  aliter  res  se  habet  in 
compositis;  nam  contra  legem  supra  allatam  unum  l^aioiog 
commuue  est  0  598  e^aiotov  aqrjv^  quod  non  dubitamus  metro 
tribuere  (cf.  Xen.  Hell.  IV  3,  8  eSatoia  cpvyr]) ;  audacius  est 
Hym.  V  101  Jr]nr]Tr]Q  .  .  .  .  evaXiy/iog.  Cetera  autem  com- 
posita  legitimam  motionem  aut  per  tria  genera  sequuntur,  ut 
evvvyjog,  eivaliog,  hci/aQOiog,  V7co[^Qvxiog  (Hym.  XXXHI  12), 
fteTcrxQoviog  (Hes.  Theog.  269)  ^),  al.,  aut  per  duo,  ut  aycocpio- 
/uog  {l  249),  evaQi&fiiog  (/<  65),  dicmQvoiog  (Hym.  IV  19),  al.^) 

1)  Aristophanem  legisse  ey.SrjiJtos  pro  ov  Srjfnos  aftirmat  La  Roche; 
cf.  schol.  H.  M.  ad  hunc  uersum. 

2)  Quid  de  «Aos  noXiolo  statuendum  uideatur  plane  nescimus ;  saepis- 
sime  enim  et  oXo^  Tiohrjs  et  TtoXi^s  al6s  legitur,  ita  tamen  ut  antecedente 
adiectiuo ,  ut  semper  in  Odyssea,  -^s  terminatio  in  arsi  pedis  quarti,  se- 
quente  in  arsi  pedis  tertii  sit,  communis  uero  positio  tioLoTo  (nusquam 
Tioliov)  non  inueniatur  nisi  in  line  hexametri  aut  in  arsi  pedis  quinti  (t  132). 

3)  Apollonius  Rhodius  in  Argonauticis  nulia  simplicia  praebet  com- 
munia. 

4)  Schol.  sine  causa  mutauit  in  fiETaxQovioi,  quode  cf.  Flach  die 
Glossen  zu  Hesiod'  ad  hunc  uersum. 

5)  Hym.  HI  75  nXavoSias  adiectiuum  esse  non  putamus;  nam  non 
beue  eo  loco  boues  dicuntur  uagantes',  sensuique  aptius  est  Mercurium 
eas  per  'uias  inexplicabiles'  abduxisse. 

Leipziger  Studien.  III.  "         2 
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Vides  epicos  interdum  nou  dubitasse  adiectiuorum  in  loi^ 
terminatorum  maxime  postulante  metro  formis  communibus  uti, 
quas  contra  prope  omnino  uitauerunt  adiectiuorum  in  aiog  et 
eiog  terminatorum ;  nam  solitarium  est  y.fJQag  re  (i  ialovg  Hym. 
VIII  17  1). 

§  8. 
De  Flerodoti  usu. 

Valckenaerius  (ad  Phoen.  1440)  motionis  fluctuationera  loni- 
bus  et  Atticis  pariter  uindicans  quantum  errauerit  usus  Hero- 
doteus  satis  demonstrat.  Nam  simplicium  unum  /. « icqio g 
minus  mobile  est  III  59  y.ajcQiovg  rag  icQo^Qagj  compositorum 
v7cai&Qiog  VII  119  rj  GTQarta  ijv  v7cai&Qiog]  quamquam  in 
eis  omnium  maxime  praetulit  formas  femininas,  quae  solae  in 
usu  sunt  adiectiuorum  7caQa7ch]Giog  (6iens),  LcixcoQtog  (Siens), 
7caQa7COTafiiog  (II  60),  avra^iog  (II  148),  V7CoxeiQiog  (ter),  //6r- 
ciQGiog  (VII  188),  i]^ii6hog  {y  %%)j  al.  In  uoce  autem  7caQa- 
O^alaGG log  fluctuatio  uidetur  esse ;  nam  duobus  locis  exstant 
formae  femininae;  VII  1 10  7c6hag  rag  ^caQad^ahiGGictg^  VIII  23 
rag  7caQa0^c(hiGGiag  (cod.  d  -iovg)  y.io^iag^  contra  VI  48  7c6hg 
Tctg  7caQal>a).aGGiovg.  Etsi  autem  consentiunt  libri  manu  scripti, 
quorum  auctoritas  in  hac  re  perexigua  est,  tamen  censemus 
etiam  hoc  loco  femininam  terminationem  restituendam  esse  ut 
multo  aptiorem  usui  Herodoti.  Ceterum  formae  communes  non 
exstant  nisi  eorum  compositorum,  quibus  eas  terminationes  pro 
legitimis  uindicauimus:  I  153  /'  Bajivhov  t]v  Iii7c6d log  et 
VIII  140  Ti]v  yt]v  liteTaixi^itov.  Legi  uero  in  §  2  constitutae 
deberi  uidetur feminina  positio  uocis  yara&v ^iiogY  39 :  yaTcc- 
O^v^tir^g  yvvaf/.6g. 

Denique  simplicia  in  atog  {Gicovdalog,  hciTQ07caiog:  III  142. 
IV  147)  et  eiog  {j^ctGihiog,  avhtog:  VI  69)  terminata  semper 
mobilia  sunt,  composita  uero  (.teXayyaiog  et  Lceceiog  communia 
(mS9.  IV  26.62.  VI  105). 

Apparet  igitur  Herodoti  usum  epicorum   usui  simillimum 

1)  De  BvQvodsia  similibusque  cf.  §  6. 


y-^ 


\  "< 


^ 


esse:  neque  hi  neque  ille  communibus  terminationibus  faue- 
bant,  quamquam  non  omnino  eas  uitabant. 

§  9. 
De  poetarum  lyricorum  usu  '). 

A.    De  usu  Pindari. 

In  Pindari  carminibus  frequens  est  usus  adiectiuorum  in 
log^  quae  plus  quam  80  locis  cum  substantiuis  femininis  con- 
iuncta  sunt.  Quo  rarius  communes  positiones  inueniuntur ;  sim- 
plicia  enim  habes  haec: 

(.10  iQ  id  10 g  01.  IX  20 :  fnoiQidio)  7cakaiiq. 

ayioviog  01.  X63:  ayioviov  ev  d6^av  O^ejitevog. 

cctGiog  P.  IV  23:  cc^iGiov  .  .  .  ezhcy^ev  (iQovTcxv '^). 

f]Gvxiog  P.  IX  22:  y.a}  ccGvxtov  .  .  .  (iovGiv  eiQccvav. 

cpoivLog  I.  IV  35:  A^iavTog  a/xcV^'  cpoivtov  tcxv  .  .  . 
Quin  etiam  N.  IV  36  poeta  fortasse  eo  consilio  rariore  forma 
feminina  7covTiag  usus  est,  ne  diceret  7c6vTtog  aliia.  —  Ex 
compositis  autem  legitime  mobilia  sunt  ecp]ueQtog  (N.  VI  6), 
v7ceQ7c6vTwg  (P.  V  59),  eyxiOQtog,  al. ;  sed  P.  IV  80  legitur  a  re 
Mayvi^Tiov  e7cixo-^Qt.og  (sc.  eG&ccg)  aQu6'CoiGa  Occr^TolGt  yviotg. 
Dubitamus  de  fragm.  132  hcovQccvioc  ipvxai  et  v^covQa- 
viot  ipvyai:  nam  et  abiudicant  uersus  illos  a  Pindaro  Dissen, 
Rauchenstein ,  Zeller,  et  in  uniuersum  lyricorum  fragmentis 
quod  ad  formas  attinet  minor  fides  habenda  est^);  quo  accedit 
quod  Pindarus  saepius  etiam  ibi  compositorum  formas  femininas 
praefert,  ubi  non  legitimae  suut: 

1)  Secuti  sumus  Bergkii  recensionem  III  (in  Pind.  carm.  IV). 

2)  Bergkius  correxit  fiQorraTs,  scholiastae  circumlocutione  inductus, 
sed  nescio  an  recte  comparatis  Xenophontis  locis  Hell.  VII  1,31.  Cyrop. 
II,  6. 

3)  Cf.  Reuner  Curt.  Stud.  II  p.  135:  'librarios  enim  scriptorum  opera 
describentes  cum  assueti  essent  qua  illi  uterentur  dialecto  (Attica  uel  uul- 
gari)  locos  poetarum  allatos  huic  saepissime  accommodasse  uerisimile  est, 
uel  ueglegentia  perductos,  uel  quod  non  diligenter  uersati  in  Graecae  lin- 
guae  dialectis  formas,  quae  in  poetarum  uersibus  apparerent,  scriptorum 
dicendi  rationi  repugnare  putabant.' 

2* 
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01.  X78:  ycai  vvv  eTtoJvvfilav  yaQiv. 

P.  I  97:  01  de  viv  cpoqinyyeQ  VTtioQocpiai  .  .  .  diy.ovTai. 

P.  X6:  cr/ay€iv  Iti iy,io u  i av  avdQcov  yMxav  ojca. 

N.  IV  51:  {y.Qaru)  NeojTTokejttog  d^  ayceiQfo  dtaTtQi  oia  (cf.  §  2). 

Suspicari  possumus  poetam  has  terminationes  praetulisse, 
quod  sonoro  et  grandiloquo  generi  dicendi,  praeualente  a  uo- 
cali,  aptiores  essent;  nam  quod  Lobeck.  1.  s.  s.  p.  458  formas 
ut  a[ic(Tar.  aueTQijag.  a/.tvi]Tav  conicit  uersui  datas  esse,  id 
ex  nostris  exemplis  solum  in  enmio^tiav  fieri  potuisse  apparet. 
—  Legitime  autem  deest  motio  in  eitiviytoo,  N.  IV  78:  eiti- 
vt/.iototv  aoidaig. 

Haec  de  adiectiuis  in  to<;  terminatis.  Multo  rariora  sunt 
in  atog-j  neque  enim  praeter  itaXaiog,  ctQxaiog,  di/.aiog  ulla  cum 
substantiuis  femininis  coniuncta  inueniremus,  quae  quidem  sem- 
per  mobilia  essent,  nisi  ab  Hartungo  et  Mommseno  legeretur 
ofttv  di/aiov  E,eviov  01.  II  6.  Ibi  codicum  lectio  obscura  est 
ojt)  di/aiov  Sevov  et  alii  aliter  legunt;  nobis  autem  forma  com- 
niunis,  quae  alibi  ante  Euripidem  non  exstat,  uere  Pindari  esse 
non  uidetur.  Sed  adiectiuorum  quae  in  etog  terminantur  mino- 
ris  motionis  exempla  exstare  apud  poetam  negari  non  potest; 
habet  enim  I.  VII  7  ueTrjk^ev  'HQa/leioig  yovcug  (cf.  §  5)  et 
fragm.  223  V7td  dov/.eiov  Tiyav  (si  mendum  abest).  Ceterum 
etiam  adiectiuorum  in  eiog  non  ita  frequens  est  Pindari  usus, 
frequentior  tamen  quam  eorum  quae  in  aiog  terminantur:  con- 
iuncta  sunt  cum  substantiuis  femininis  ol/eiog,  (iaoiletog,  yvvai- 
/eiog,  (iQOTeog,  vvftcpeiog,  i/t/teiog. 

B.    De  usu  reliquorum  poetarum  melicorum, 
elegiacorum,  iambicorum. 

Etiam  in  reliquorum  poetarum  melicorum  fragmentis  rarus 
est  usus  formarum  communium;  nam  simplicia  in  tog  terminata 
duobus  solum  locis  commuues  terminationes  praebent,  quorum 
alter  Pratinae  (fragm.  I  17)  tav  ef.tav  JioQiov  yoQeiav  iam 
supra  (§  5)  commemoratus  est,  in  altero  uero,  qui  Ariphronis 
est  (fragm.  1),  /QvcpioLg  ev  aQ/votv  Bergkius  mauult  Iv  eQ- 
xeoiv.    Composita  legitime  per  duo  genera  niouentur  itolv- 


>" 
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XQOvtog  (Simonid.  1 1 8  eTaiQeir^g  itohvyqoviov)  et  /aTad^v- 
f.iLog  (Eumelos  /aTa&vf.iiog  Moioa). 

Paullo  frequentiores  sunt  formae  communes  simplicium  apud 
poetas  elegiacos  et  iambicos;  communia  inueniuntur: 

ayQLog  Phocyl.  3  yvvrj  ....  ayQtog] 

/a  iQLog  Theogn.  341   /aiQiov  evyt]v ; 

cpiloTrio Log  Theogn.  489  /vh^] 

(piALog  Aristot.  p.  664  B.  cptXiov  jnoQipag] 

/taTQioLog  Archil.  2  itevir]  jtaTQiotog  (in  uersu  hexam.). 

Quam  rem  ad  id  referimus,  quod  illius  poesis  dialectus  pro- 
pior  est  dialecto  Atticae  (cf.  Renner  1.  s.  s.  p.  136).  Quare 
eo  magis  mirandae  sunt  positiones  femininae  compositorum 
/tolvyQovLog  (Euenus)  et  a/to&vfiLog  (Sim.  7,35);  nam 
fteTa^iiovLog  (Sim.  16)  legitime  commune  est. 

Sed  ut  apud  Pindarum,  ita  etiam  apud  omnes  hos  poetas 
-  i        adiectiuorum  quae  in  aiog  terminantur  solae  femininae  formae 
exstant,  ex  terminatis  autem  in  etog,  quamquam  rarus  eorum 
usus  (pQeiog,  dov/.eiog,  yvvai/eiog\  tria  minus  mobilia  sunt: 

Bacchyl.  1   acpv eco  v  ^LOTav ; 

Sim.  57  l^QfjTeoi  /ta?Mfnai] 

Solon  IV  28  avkeiOi  d-vqat^  Atticorum  sermoni  proprium. 

In  uniuersum  igitur  Pindari  formarum  communium  usus  a 
ceteris  poetis  lyricis  non  multum  dissentit:  neutris  alienae  sunt 
simplicium  in  tfjg  terminatorum ,  quo  in  numero  frequentiores 
in  etog^  cum  adiectiua  in  utog  exeuntia  semper  per  tria  genera 
moueantur,  ut  interdum  etiam  contra  legem  composita. 

lam  ut  liceat  paucis  uerbis  repetere  quae  adhuc  tracta- 
uimus:  apud  scriptores  non  Atticos  plane  uitabantur  communes 
terminationes  adiectiuorum  in  atog  terminatorum;  quod  autem 
ad  exeuntia  in  tog  (et  etog)  attinet,  prosa  oratio  lonica  (Hero- 
dotus)  rarissime  communibus  formis  usa  est,  saepius  poesis, 
ita  tamen,  ut  apud  epicos  pleraeque  metricis  causis  excusen- 
tur,  in  lyricis  autem,  quo  propiores  sunt  Atticorum  dialecto, 
eo  plures  inueniantur  communes  terminationes. 
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Sequitur  ut  uideamus,  quauto  maior  sit  illa  fluctuatio  apud 
€08  scriptores,  qui  Attica  dialecto  usi  sunt.  Discrimen  autem  est 
inter  solutae  orationis  scriptores  et  poetas;  nam  et  in  uniuer- 
sum  apud  hos  multo  frequentiorem  habes  usum  formarum  com- 
munium  quam  apud  illos,  et  in  singulis  haud  raro  poeticus 
sermo  discrepat  a  soluto  genere  dicendi.    Priore  igitur  loco 


agamus 


A.  de  usu  orationis  solutae. 

Sed  quamquam  in  ea  satis  multa  exempla  fluxae  motionis 
exstant,  tamen  plerumque  non  tantum  inter  se  difi^erunt  sin- 
guli  scriptores,  ut  difi^erentia  memoratu  digna  possit  constitui. 
Scilicet  alius  plures,  alius  pauciores  praebet  formas  communes, 
quae  quidem  diuersitas  maxima  ex  parte  in  eo  posita  esse 
uidetur,  quod  ille  saepius  quam  hic  eiusmodi  adiectiuis  usus 
est.  Et  quoniam  uouas  leges  omnibus  scriptoribus  communes 
inuestigare  non  potuimus,  restat  ut  requiramus,  quantum  unus- 
quisque  inclinauerit  ad  motionem  minorem. 


§  10. 
De  Thucydidis  usu. 

Ex  omnibus  prosae  Atticae  scriptoribus  Thucydides  (praeter 
Platonem)  plurimum  adhibuit  formas  communes,  sicut  etiam 
magis  quam  ceteri  adiectiua  in  log,  aiogj  eiog  terminata  fre- 
quentat.  Quod  cum  uniuerso  quo  usus  est  genere  scribendi 
satis  explicatur  (aspernatur  enim  scriptor  seuerus  et  uulgarem 
populi  loquelam  euitans  cotidianum  sermonem  ideoque  poeta- 
rum  dictioni  propior  est),  tum  rerum  quas  tractauit  indole, 
quae  et  ipsae  saepius  eiusmodi  adiectiua  poscebant,  quam  e.  g. 
oratorum  materiae.  Sed  non  solum  illinc  pendere  maiorem 
formarum  communium  apud  Thucydidem  numerum,  sed  etiam 
studio  quodam  eum  has  praetulisse  exempla  docebunt. 
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a.    De  adiectiuis  in  log:  term. 

Ex  adiectiuis  simplicibus  in  log  terminatis  duo  modo  mo- 
bilia,  modo  communia  sunt  {iviavo log  et  XQovipg),  prae- 
ualentibus  tamen  formis  communibus: 

VI  54  Ttp  i  V i  a V o i a v  aQXt]v ;  IV  1 1 7  iyiexeiQiar  iviavo lov] 

V  1 .  15  a\  iv t  avoioi  07tovdai\ 
I  1 2  avaywQt]Oig  xQOvir^;        Y  lii  XQOviovg  rag  ^iayag ; 

VI  31  XQOviov   Trjv  OTQaTeiav] 

quibus  subiungimus  ey.ovoiogj  cuius  feminina  positio  exstat 
in  aduerbiali  locutione  yM&'  ky.ovoiav  VIII  27  (cf.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  4),  ut  tamen  commune  sit  coniunctum  cum  substantiuo;  VI  44 
oAyadfg  e/.ovoioi  (cf.  Krueger  ad  h.  1.)  et  VII  57  lyovoiog  fj 
OTQareia.     Cetera  aut  nusquam  mobilia  sunt,  ut 

iTt]0 log  V  11   iTt]oiovg  ^voiag ; 

aidiog  II  87.  IV 20  aidiov  ly&Qar  similiter  VI  23.  VII  21; 

aiipv idiog  IV  125.  130  ahfvidior  cpvyrjv; 
V  65  aifpvidiii)  araxiOQt]Oei] 
aut  non  in  prosa,  ut: 

yeiitieQiog  III  22  vv/.Ta  yeiufQiov] 

y.Qvcfiog  VII  25  /;  /Qicpiog  Trjg  OTavQcooecog] 

aut  etiam  alibi  praeferunt  terminationes  communes,  ut 

naTQiog  III  58  i>voictg  vcaTQiovg] 

VII  21   TtaTQior  Ti^r  iujcetQiar 

(cf  Krueger  ad  Arrian.  VII  23,  4). 
Eadem  fere  fluctuatio  est  iu  compositis;  nam  in  uno  {ycaQa- 
TtlriOiog)  utraque  exstat  terminatio:  III  17  jtaQaitlriotai 
vr^eg\  184  7taQa7tLt]oiovg  diavoiag^)'^  VII  70  vavo\  JtaQa- 
7tlt]0 iaig\  et  ex  compositis  a  uoce  d^aUiOOiog  ductis  sunt 
communia  7t aQa& a laoo i o g  et  i^tiS^ a laooidiog:  II  26. 
ISf  h^  rrig  jtaQaS^alaooiov  (sc. //yc:);  IV  76  al  Ticpat  e7ti- 
&a/,aooidioty  sed  mohilQ  ijti&a /.c(00 1  og  III  105  ^tolecog 
iTti&akaooiag.    Alia  composita  semper  communia  sunt ,  ut : 

1)  Fortasse  minuendi  homoeoteleuti  gratia  hoc  loco  posita  est  forma 
communis:  lOfuZeiv  Si  ra£  rs  Siaroias  rcov  nilas  TtaQanXr^aiovs  elvai 
xai  ras  TTQoaniTtTOva as  rixns  ov  loyo)  hiaioExaS. 
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i^ceTrjaiog  II  80  hceTr^olu)  jcqoGTaoici ; 

ejcaiT log  V  65  Tr^g  .  .  .  iTcaiTiov  araxcifQt]aeiog] 

V7CoxeiQtog  1  128  ti)v  a/drjv  'E/lada  v/coxeiQtov   ioir^aai; 

a-AOvatog  III  82  Ig  ay.ovaiotg  avayvMg ; 

v^ceQOQtog  VIII  72  Tr^v  V7C€q6qiov  aaxokiav, 
cetera  uero  ex  lege  mobilia,  7caQaliog  II  56;  lyrtAaQatog 
II  76;  jtted^oQtog  II  27.  IV  56.  V41.  54. 
Quod  autem  attinet 

b)  ad  adiectiua  in  aiog  terminata 

semper  communia  sunt  ^eliatog  (lOiens)  et  [Siatog  (I  141. 
V  73.  VI  20),  singulare  est  12:  T}]g  avayzaiov  TQO(pi]g  (cf. 
Krueger  ad  h.  1.),  cetera  aut  secundum  legem  motionem  habent, 
ut  ^vfijio/Mtog  (177),  Te/.evTaiogj  al.,  aut  communia  sunt,  ut 
a/.eQcaog  (II  18.  III  3)  al.     Denique 

c)  ex  adiectiuis  in  etog  terminatis 

ohelog,  av^Qioiceiog,  yvvat/.elog,  e7ctTt]detog  cum  substantiuis 
femininis  coniuncta  inueniuntur  semper  mobilia,  nisi  quod  V  1 12 
legitur  ajcovdag,  ahtveg  do/.ovaiv  ejctTCjdetot  eivai.  Sed  suo 
iure  Krueger  de  eo  dubitare  uidetur;  nam  nusquam  alibi  ex- 
stat  et  proprium  est  Thucydidis  sermoni  eorum  tantum  adiecti- 
uorum  formis  uti  communibus,  a  quibus  ne  alibi  quidem  sint 
alienae:  singulares  eiusmodi  formas  non  adhibuit. 

In  summa  autem  de  usu  Thucydideo  id  solum  constitui 
potest,  omnium  adiectiuorum,  quorum  usus  apud  Atticos  fluxus 
est,  exceptis  /caQa^clr^atog  et  avayy.aiogj  praelatas  ab  eo  esse 
formas  communes.    Plura  enucleari  posse  desperamus. 

lam  temporum  ordinem  sequentibus  dicendum  nobis  erat 
post  Thucydidem  de  Antiphontis,  Andocidis,  Lysiae  usu;  sed 
noluimus  distrahere  oratores  Atticos  ideoque  antea  uerba  fa- 
ciamus 

§  11. 
De  Xenophojitis  usu. 

Ex  scriptis,  quae  sub  Xenophontis  nomine  feruntur,  primo 
loco  ille  libellus  nominetur,  qui  falso  nomen  eius  usurpat,  trac- 
tatum  dico  de  republica  Atheniensium,  quem  Pelopon- 
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nesiaci  belli  temporibus  ortum  esse  satis  constat.  Ibi  nulla 
fluxi  usus  exstarent  exempla,  nisi  legeretur  III  8:  y.a\  ayovat 
ftev  eoQTag  diu/.aaiovg  t]  oi  a/J.oi.  Sed  dubitamus  de  ea 
forma;  nam  nusquam,  ne  apud  poetas  quidem,  ullum  uesti- 
gium  inueniri  potest,  unde  eiusmodi  adiectiuorum  in  usu  fuisse 
commuues  terminationes  conicias;  nec  defenditur  ilio  Anti- 
phontis  eig  yro/./M/r/Maiovg  avfiifOQagj  quia  ne  is  quidem  locus 
recte  se  habere  nobis  uidetur  (cf.  §  12).  Quamquam  igitur  co- 
dices  omnes  consentiunt,  tamen  uel  ob  incertam  et  obscuram 
illius  libelli  condicionem  censemus  mutandam  esse  terminatio- 
nem  lovg  in  tag.  De  ceteris  uero  scriptis  Xenophonteis  sepa- 
ratim  agere  operae  pretium  non  est;  nam  etsi  in  quibusdam 
(de  rep.  Lac,  de  uect.,  hipp.,  de  re  eq.,  cyneg.)  nullae  exstant 
formae  communes,  tamen  hoc  non  scriptoris  consilio,  sed  casui 
tribuendum  esse  patet. 

a)  De  adiectiuis  in  log  terminatis. 
Ex  his  adiectiuis  uno  modo  communi  modo  mobili  utitur 
Xenophon,  l'/.ev^fQiog:  Com.Ylll  \{):  l/.ev^^eoiii  iiooipi]'^  Conu. 
114:  oatia)  e/.evd^eQi  o i]  Mem.  111,22:  yvval/.a  Ikevd-eQiov y 
sed  duo,  quorum  alibi  etiam  femininas  habcs  positiones,  solum 
per  duo  genera  mouet: 

a  \'a  i  (t  g  Hell.  VII  1,31;  Cyr.  11,6  a'iai  o  i  (iQovTai ; 

7C(xTQtog  Hell.  III  4,  2:   rag  /caiQiovg  /roliTeiag] 

Cyr.  11,4:  Tag  /carQiovg  aQyag,  ubi  tanien  Brei- 
tenbachius,  ut  nobis  uidetur  suo  iure,  /carQfftctg  uult  legi. 
Contra  uitauit  communes  positiones  alibi  u-sitatas  adiectiuo- 
rum  l^e/.ovaiog  (Hell.  IV^8,  10:  ci/./Mi  AoLeig  Id^e/.ovgi ai j 
Conu.  VIII  13:  avcryyt^  e^elovaici)  et  eviavaiog  (Ag.  II  1 : 
iviavaiar  odor  cf  §  2).  Praeterea  compositorum  satis  magna 
est  fluctuatio;  nam  utraque  terminatio  exstat  uocis  AaQa- 
jc'/.t\atog  An.  I  3,  18:  /CQditg  /raQa/r/.t^aia]  Oec.  III5:  .laQct- 
7ckr]aiovg  yevjQyiag  et  composita  a  uoce  O^alctaaiog  contra- 
rium  usum  sequuntur  quam  apud  Thucydidem  ^) ;  /raQad^a- 
kctaatog  enim  semper  mobile  est: 

I)  Nescio  an  uno  uel  altero  loco  mutandum  sit;  sed  cauendum  ne 
in  tanta  fluctuatione  licentiae  scriptorum  parum  attribuatur.  . 
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Hell.  I  1,24:  rr^Q  tavTOv  jtaQad^a/MTriag  ;^/}t;; 

Hell.  IV8,  7:  rr^c  /raoa^^a/.aTTtag  IvxcAOiQyhi  ooa  IdvvaTo] 
ifc id^alaGGioQ  autem  comraune: 

Hell.  HI  I,  16:  Tag  l/rtO^a/.arTiovg  7c6/.eig\ 
et  Itc i&alaTT idiog  utraraque  terrainationem  praebet: 

Hell.  ni4,  18:    Tag  l/ct^a/MTTfdi o  vg  /co/.etg] 

Hell.  HI  1,  13.  IV  8,  1 :  Tag  l/ctO^a/.aTTidi ag  /coUtg. 
Ex  ceteris  autem  compositis  dia/covTiog  caret  feminina  ter- 
minatione  Hell.  IV  2,  16:  dta/covTiov  Ti]g  GTQaTsiag,  sed 
mobilia  sunt  l^aiGiog  (Hell.  IV  3,  8.  Ag.  II  4)  et  singularia 
illa  l/cKfaTvidiog  (de  re  eq.  VI)  et  v/coxa/.ividioQ  (ib. 
VH  1). 

b)  adiectiua  in  atog  terminata: 

crcbro  apud  Xenophontem  cum  substantiuis  femininis  compo- 
nuntur,  ut  i'jgaiog,  v.Qvqaiog,  Gyolalog,  ISa/ctvaiog,  aoatog, 
i]Gvyaiog,  omnia  raobilia;  sed  in  liiatog  et  [iejiatog  discre- 
pant  inter  se  Thucydides  et  Xenophon;  nam  cum  ille  ea  seraper 
per  duo  genera  moueat,  hic  [iiatog  pro  mobili  utitur  Hell. 
113,19:  jjtaiav  ti^v  aQyj]v ^  et  iu  [ifl^atog  utramque  termina- 
tionera  praebet,  sed  feraininara  coactus  lege  in  §  2  confirraata : 
Mem.  II  1,32:  (ie^iaia  Gvuttayog;  Hell.  VII  1,44:  tc^v  /coUv 
^f^iat  o  V. 

Fluctuat  usus  etiam  adiectiuorura   iiaTaiog  et  o/covdaJog: 

De  uect.  IV  41:    iiaTaia  /caQaGv.H)];   Meni.  IV  1,  3:    &i]Qag 

fiaTai  ovg; 

An.  VII  6,  17:  ftaiaiav  tc^v  /cQa^tv]  Mem.  IV  7,  8:  ti^v  fta- 

Tatov  /CQayftaTtiav\ 

Conu.  VIII  3:  G/covdatai  otfQvtg-,  Mem.  IV  2,  2  G/covdaiovg 

Tiyvag. 
Denique  rara  sunt 

c)  adiectiua  in  eiog  termiuata; 

iuuenimus  enim  ol/.eiog,  yvvat/.tiog,  l/ctTi]dttog,  y.Qaveiog,  omnia 
raobilia  praeter  'Lc/codcqtetoQj  de  quo  iam  supra  §  5. 

Apparet  igitur   in   singulis   quidem    interdum    discrepare 
Xenophonteni  a  Thucydide,  in  uniuersura  taraen  nbn  multum 
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interesse,  quia  uterque  fere  eorum  adiectiuorura  adhibuit  for- 
nias  coramunes,  a  quibus  ne  alibi  quidem  suut  alienae,  quani- 
quara  eiusmodi  adiectiuorura  in  tog  et  atog  terrainatorura  usus 
Xenophouteus  ])aullo  raagis  ad  formas  ibmininas  inclinare  ui- 
detur. 

§  12. 
De  oratorum  Atticontia  ttstt, 

Apud  oratores  Atticos  pleraque  adiectiua  in  tog  etc.  ter- 
minata  legitime  per  tria  genera  raouentur:  pauca  rainorera 
motionera  praeferunt.  Ac  primum  quidem  apud  Antiphon- 
teni  duae  exstant  forraae  coramunes:  III  1,  2  Ti]g  yrjQatov 
Te/.evTc^g  et  II  2,  10  eig  /co/^/.a/c/.aG iovg  tovtov  GVfupoQag 
ri^io.  Dubium  autem  est,  nura  recte  se  habeat  hic  locus;  nam 
quaraquam  deterioris  cuiusdam  codicis  lectio  /coU.a/cUtGiag 
fere  nihil  ualet  contra  Crippsiani  auctoritatem,  qui  -oiovg  prae- 
bet,  taraen  propterea  eius  codicis  librariura  errasse  nobis  per- 
suasum  est,  quod  ut  Thucydidis,  ita  ne  oratorum  Atticorura 
quidem  est  solitariis  uti  formis  coraraunibus. 

Apud  Andocidem  omnia  adiectiua  in  tog  et  etog  termi- 
nata  sunt  mobilia,  quo  in  numero  etiam  /caTQiog  duobus  qui- 
bus  inuenitur  locis  III  27:  /cacQiav  de  eiQi]vi]v  ovoucuovreg  et 
ovy.  HoGt  /caTQiav  yeveo&ai  Tr]v  e}Qi]vi]v.  Contrarius  est  igitur 
Andoeideus  eius  uocis  usus  Thuc^^didi  et  Xenophonti,  atque 
ut  postea  uidebiraus  etiani  Lysiae,  Aeschini,  Deraostheni.  Ad- 
iectiui  autera  fieiiatog  usus  idera  est  atque  apud  Thucydidem; 
nam  seraper  est  commune  (I  5:i:  jJe[iatog  r]v  i)  Gonr^Qia]  II  3: 
(ie[iaiovg  Tag  a/rodt^etg).  Coraposita  quae  cura  substautiuis 
feraininis  coniungantur  non  inueniraus. 

Maior  est  nuraerus  formarum  communium  apud  Lysiam; 
sed  ea  tantum  adiectiua  carent  motione,  quae  etiara  alibi  sunt 
communia,  et  ita  semper,  ut  non  inueniantur  eiusdem  adiectiui 
aut  coraraunes  aut  femininae  positiones. 

Ex  adiectiuis  enim  in  tog  termiuatis  nunquam  non 
comraunia  simt 
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TtcitQiog  119:    ;cuTQiov  T^ir^g]   XXX  19:    Tctii^   jcaTQioig 

d^ioiaiQ]  XXX  20  d-voiag  Tag  /caTQiovg\ 
daiLioviog  VI  32:  i7cd  dai^ioviov  Tivog  avayyj]g] 

ex  adiectiuis  in  aiog  term.: 

[i €ii aiog  II  47 :  (iejiai ov   tcjv  Ikevd^eQiav ;    II  68 :   jieliai o v 

Tt]v  dovkeiav\ 
ex  adiectiuis  in  etog  X^xm.: 

av/.eiog  I  17:  )]  ca/.eiog  &iQa]  XII  16:  r/;  av/,ei(tj  S^vqcc. 

Denique  secundum  compositorum  normam  commune  est 
unum  quod  exstat  compositum  eyyetog  (XXX  15:  f.ivag  ey- 
yeiovg).  Ubicunque  igitur  eligendi  potestas  data  erat,  com- 
munes  formas  praetulit  Lysias,  omnium  maxima  constantia  Atti- 
corum  usum  ille  secutus. 

Porro  quod  attiuet  ad  Isocratem,  is  primus  ex  prosae 
scriptoribus  in  uoce  jcaTQiog  modo  femininis  modo  communi- 
bus  usus  est  terminationibus ;  utraque  enim  forma  bis  iuuenitur: 

VII  29:  rag  /caTQiovg  ^voiag]  VIII  59:  dioi/j]Oiv  7caTQiav\ 
IX  32:  Tifiag  Tctg  ycaToiovg]      X  63  *):   d^voiag  cryiagy.al  7ca- 

TQi  a  g. 
In  uoce  daifiioviog  quoque  discrepat  usus  eius  a  Lysiano 
(nam  praebet  femininam  formam  XII  169:  V7c6  daifioviag  dv- 
vctfieiog)j  et  a  Thucydideo  Xenophonteoque  in  composito  vcaQa- 
Tckrjoiogj  quod  octo  locis  mobile  est,  nusquam  commune. 
Etiam  ;caQcxkiog  semper  per  tria  genera  mouetur  (IV  149. 
V  112.  XII  60.  164,  cf.  Krueg.  ad  Arr.  I  24,  3).  Adiectiua 
in  aiog  et  eiog  terminata  semper  sunt  mobilia,  ne  jie(iaiog 
quidem  excepto  (IV  173:  oiTe  yctQ  eiQii]vi]v  olov  Te  liejiaiav 
ayayelv\  VI  87:  tc^v  eiQt^vr^v  .  .  .  '/.eycu  .  .  .  (ieiiaiav  yevi]Oo- 
^ievrjv).  Plane  igitur  contrarium  usum  sequitur  Isocrates  quam 
Lysias;  nam  cum  hic  ubique  communes  praeferat  termiuationes 

1)  Kuehner  (1.  s.  s.  p.  413  adn.  2a  uot.  4)  incertam  librorum  hoc  loco 
lectionera  adnotat;  Benseler  de  falsa  forma  ayiov^  nihil  affert.  Sed  for- 
tasse  scribendura  est  d^vaias  ayias  xai  nar^ioL  s,  quia  nusquara  Ttdroios 
mobile  est  si  cum  d^vaia  coniungitur,  et  dyias  xal  Tzajoiovs  facile  mutari 
poterat  in  dyiovs  xal  Ttar^ias.  Etiam  Krueger  (ad  Arr.  VII  23,  4)  de  hac 
feminina  positioue  uocis  Tidj^ws  dubitat. 
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in  adiectiuis  dubiae  motionis,  Isocrates  femininas  praefert^. 
Non  dubitamus  autem  eam  Isocratei  usus  constantiam  ad  id 
referre,  quod  iam  Benseler  dixit  in  praefatione  Isocratis  p.  XXI : 
*^scriptorem  qui  decem  uel  plures  annos  in  elaborandis  et 
perpoliendis  singulis  orationibus  insumere  easque  diiudicandas 
et  imitandas  discipulis  proponere  solebat,  dialecti  non  te- 
mere  modo  hac  modo  illa  forma  esse  usum,  sed 
hac  quoque  in  re  certas  leges  esse  secutum  ueri- 
simillimum  est'  (cf.  p.  XXI  adnn.  2,  5,  9,  11 ;  p.  XXII  adn.  6; 
XXIII  5  al.).  Cur  autem  ipsis  formis  femininis  uti  maluerit, 
eius  rei  causam  in  reliqua  sermonis  eius  proprietate  positam 
esse  demonstrari  non  potest. 

Haec  de  Isocrate;  Aeschines  Lysiae  eo  similis  est,  quod 
ipse  quoque  in  adiectiuis  fluxae  motionis  praefert  motionem 
per  duo  genera.  Eiusmodi  simplicia  inueniuntur  duo:  elev- 
^eQiog  II  23 :  ovvri&eica  elevd^eQi  oij  et  tc cxTQiog  123:  /ca- 
TQio V g  evyag ;  totidemque  composita :  vrceQOQiog  I  19:  v/ceQ- 
OQiov  aQyi]v\  II  49:  mceQOQiov  lahav^  et  /caQaTclr^o log 
III 128:  ovi^icpoQa)  /caQaTclr^oioi ^  cura  unum  quod  restat  com- 
positum  ava^iog  mobile  sit  II  63:  €tQ/]vi]v  ava^iav.  Adiec- 
tiua  uero  in  aiog  et  etog  term.  semper  mobilia  sunt.  Ceterum 
(ie^atog  cum  substantiuis  femininis  non  coniungitur "-). 

Pro  magno  denique  numero  Demosthenis  quae  ad 
nostram  aetatem  uenerunt  oratiouum,  pauca  sunt  adiectiua, 
quae  minorem  motionem  praebeant.  Nam  huc  pertinent  ex 
eis  quae  in  log  cadunt  unum  simplex  /rixTQtog  (XIX  128: 
Tr]g  /caTQiov  ^ecoQiag)^  ex  compositis  ey/.vxkiog  (XX  23 : 
Tctg  eyxv/./Jovg  XetTOVQyiag)  et  aval^tog  (XX  152:  dcoQeav 
avct^iov)\  quibus  omnibus  locis  uitatur  homoeoteleuton  positis 
formis  communibus.  Contra  mobilia  sunt  ofio/cctTQtog  (XLIII 
19.  36  etc.)  6 /iiofir^rQiog  (LVII  25  etc),  de  quibus  iam  supra 

1)  Benseler  praef.  Is.  p.  XXVI  adn.  5:  'Isocrates  terminationem  os 
femin.  adi.  non  amauisse  uidetur.  V.  exempla  a  Bait.  ad  Brem.  Isocr.  201 
collecta.* 

2)  Apud  Isaeum  nullae  formae  communes  inuoniuntur  neque  adiectiua 
quorum  motio  alibi  fluxa  est. 
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(p.  15)  nobis  dicendum  erat,  nec  non  IrpoQiog  (XXIII  41.45: 
rfjg  effOQiag  cr/ooag).  Praeterea  in  l^efiaLog  et  uaTatog 
ntraque  motio  pariter  ualet: 


XX  79 :  dwQeal  [Seliat o  i ; 

XXIII  3:  ^eiiatov  (fi/Myj]v', 

XXIV  43:  (piXayJi  miatog; 

I  17     \      , 

1X70'   ''"^"^^^^'  '^  OTQareia; 


I  7:  lifiiatav  Ti]v  r/O^Qav; 
XLV51:  lieiiaiav   ti]v    caca?- 

'kayi]v ; 
XVI  10:  eiQipr^v  lieliaiav] 
XIX  84:  uccTalc(  i)  [ioi]d^etcc^ 
XIX  84:  jncxTC(tcct    cd  ehcidtg; 


denique  singulare  est  IV  19:  e/ctOTok  i  jti  a  t  o  c  g  dwcaieig.  Ad- 
iectiua  uero  in  eiog  term.  et  rara  et  semper  mobilia  sunt;  ex- 
cipitur  quod  XXXVI  5  legitur  compositum:  eyystog  ovaia. 

Quae  cum  ita  sint  Demostlieni  medius  quodammodo  locus 
inter  Lysiani  et  Isocratem  attribuendus  est;  nam  in  adiectiuis 
in  log  terminatis  magis  quam  Isocrates  inclinat  ad  formas  com- 
munes,  in  adiectiuis  in  atog  eorum  quae  alibi  plerumque  com- 
munia  sunt,  saepius  quam  Lysias  usus  est  formis  femininis. 

Haec  sunt  quae  de  oratorum  Atticorum  usu  dici  posse 
arbitramur.  Quoniam  autem,  ut  ex  allatis  exemplis  apparere 
putamus,  aliae  rationes  communes  enucleari  nequeunt,  satis  est 
adnotare,  quo  quisque  ordine  magis  minusue  praetulerit  per 
duo  genera  motionem: 


i 
2 

3 


Adi.  in  lo^ 


Adi.  in  aioi 


Lysias 

Aeschin.  Demosth. 

Isocrates  Andocid. 


I 

2 
3 


Lysias  Antiph.  Andocid. 

Demosth. 

Isocrates 


§  13. 
De  Platonis  usu. 

In  Platonis  scriptis  longe  plurimae  formae  communes  in- 
aeniuntur,  quoniam  in  genere  eius  dicendi  frequentior  est  usus 
adiectiuorum.  Quo  accedit  quod  sermo  eiusdem  propior  est 
poetarum  sermoni,   quem  hac  re  discrepare  a  pedestri  supra 


V.  m^ 


i^ 


paucis  commemorauimus,  mox  accuratius  demonstrabimus.  Prae- 
terea  complures  formae  communes  eo  explicantur,  quod  Plato 
summa  diligentia  uerborum  conclusionem  tractauit;  ita  factum 
ut  positis  formis  communibus  homoeoteleuton  uitaretur,  uelat 
Prot.  349  B  Xdtog  ovoiaj  Tim.  59  D  /neTQtov  av  ev  T^j}  jit(i)  7cat- 
diavj  alibi  eiusmodi  terminationes  ad  soni  rationem  referendae 
uidentur  esse.  Tamen  haec  incerta  sunt  nec  magni  momenti 
in  reliqua  copia  formarum  communium,  quarum  similis  expli- 
catio  nulla.     lani  ad  singula  transeamus. 

I.   Adiectiua  in  tog  terminata. 

Simplicia  in  tog  undecim  inuenimus  quorum  usus  fluctuat 
quidem,  sed  non  pari  modo ;  nam  sunt  quorum  communes  ter- 
minationes  praeualeant  ut  eyovotog,  ai(ovtog: 

Symp.  i84C:  dovkeia  e/Mvotog]  Rep.  X603C:  e/ovoiag  7CQC(- 


b€igj 


)'■■ 


Aovota  /caig] 


Prot.346B.  Rep.III  399B.C.  413  A.  Pol.276E. 

Legg.  IX  874  D.   Legg.  XI  925  A 
Rep.  II363B:  i.ied^i]v  alcjvtov]    Tim.  38  B:    Tc^g  ahoviag   (pv- 
Tim.  37 D:  ipvxtj  cdvjvtog]  oecog] 

alia  uero  licet  non  solum  apud  reliquos  prosae  scriptores,  sed 
etiam  apud  Platonem  mobilia,  tamen  singulis  locis  motionem 
per  duo  genera  sequuntur.  In  hac  praecipue  re  Platonis  sermo 
a  ceteris  prosae  Atticae  seriptoribus  discrepat,  a  quibus  eius- 
modi  adiectiuorum  fluctuationem  paene  alienam  esse  uidimus. 
Loquimur  autem  de 

Xdiog  Protag.  349 B:  /y  'Idtog  ovoia\ 

fteTQtog  Tim.  59 D:  fteTQtov  av  ev  t(o  jU(o  /catdtcxv] 

QC(dtog  Pol.  278D:  Qccdiovg  ov/JMjiccg'^ 

'Aooiiitog  Rep.  VII  539 D:   to  Tccg  cpvoeig  y.oof^iiovg  eivat\ 

a yQtog  Legg.  VII  824  A :  ayQt  o  v  Qi6fii]v\ 

f.1  axccQto g  Legg.  VII  803  C :  jna/MQi o  v  Ojcovdr^g. 

Quae  restant  simplicia  nusquam  feminine  efferuntur: 
a i-t v V TtjQtog  Legg.  IX  920 E :  Texvaiot v  ccft vvTr^Qi otg-^ 
atdiog  Tim.  37  C:  Ti]v  cudtov  ovoiav  ... 
f]ovxtog  Char.  160C:  al  i]ovxtot  /cQcc^etg. 
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Haec  de  siraplicibus ;  in  compositis  autem  difficile  est  dictu, 
ntrum  magis  communes  formas  an  femininas  Plato  asciuerit; 
nam  in  his  motione  per  tria,  in  illis  per  duo  genera  utitur 
neque  ulla  cognoscitur  certa  ratio.  Sed  ut  apud  Isocratem  et 
contra  usum  Thucydidis,  Xenophontis,  Aeschinis  caret  apud  Pla- 
tonem  >t aga 7c It^ai o^  communibus  formis,  quas  ne  avcc^io ^ 
quidem  facere  uidetur  (cf.  Lob.  Parall.  p.  4(38).  In  compositis 
uero  uocis  d-a/.aaato^  congruunt  Plato  et  Thucydides;  legimus 
enim  Legg.  IV  704 D:  /io/jg  Lrtd^a/.arTla  et  ib.  B:  /tohg 
e  jcid^alaTridio g.  Denique  habes  Leg.  XI  9 1 4 B  EvodLar 
daluoraj  et  saepius  fjui6'/.iogj  semper  hoc  mobile.  Quae  re- 
stant  tormae  communes  omnes  ab  eiusmodi  compositis  deri- 
uantur,  quae  nusiiuam  in  prosa  Attica  sunt  mobilia: 
e /r o V gaviog  Phaedr.  256 D ;  l^i/codiog  Rep.  III 407 C. ;  Legg. 

VIII  832B; 
ivaqnovioQ  Rep.  VII530D;  v/TaiO-Qiog  Crit.  117B; 
{  zox^iQiog  Pol.  308 C;  e/c iX(^'iQiog  Legg.  V378C; 
avoaiog  et  a/.ovaiog  saepissime. 

II.   Adiectiua  in  aiog  term. 

In  uniuersum  de  motione  adiectiuorum  in  atog  iudicantibus 
statuendum  est  Platonem  saepius  usum  esse  formis  mobilibus; 
nam  yewaiog,  a/covdafog,  vtoTicdog,  t]Q6uaiog.  xeQaaiog,  ev/- 
Tcuog  al.  nusquam  minus  mobilia  sunt.  Sed  alia  res  est  in 
(^e[-iaiog .  jiiaiog.  edQaiog.  avay/Miog'^  idem  enim  eorum  usus 
apud  Platonem  atque  apud  Thucydidem :  /> f  ^aio g  et  /i / a i o g 
semper  communia  sunt  nec  non  edQaiog  duobus  quibus  in- 
uenitur  locis  Rep.  III  407  B.  Tim.  59  D;  et  ut  apud  Thucydidem 
legitur  Ti]g  avay/aiov  TQocpr;g  (I  2),  ita  etiam  Plato  praebet 
Legg.  VIII  848  A:  rootpijg  ccvay/aiov,  quae  communis  forma 
saepius  reperitur  (Rep.  VIII  554  A.  558 D.  559  A.  561  A.  etc.)  ^). 
Denique  etiam  in  uccTaiog  modo  communis  positio  inuenitur 
(Rep.  554  A:  rag  .  .  hciOvuiag  tog  iicaaiovg)  j  modo  feminina 
(Legg.  V742E:   ^iaraiag  jiov/J^aeig  etc). 

l)  Cf.  Schneider  ad  Rep.  425  D.  Qui  cum  dicit  communes  formas 
ma^is  placuisse  Atticis,  hoc  non  recte  se  habere  allata  a  nobis  exempla 
docent. 


*s 
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II.   Adiectiua  in  eiog  term. 

Adiectiuorum  in  etog  term.  formas  communes  afferre  pos- 
sumus  iam  ex  Lysia  notum  illud  rriv  avletov  &vQav  (Symp. 
2 1 2  C) ;  praeterea  fluxo  est  usu  ^t]Qeto  g  (Tim.  42  C :  ^rjQet  o  v 
(fvatVj  Phaedr.  248 D:  ^t]Qeiav  cfvaiv)  et  semel  etiam  adiectiui 
yvvat/eiog  communis  positio  exstat  (Legg.  XI  934 E:  yvvai- 
y.eiovg  cft]f^iag)j  quod  alibi  in  prosa  semper  mobile  est;  /a- 
rayetog,  e/ct/.r]detog,  ave/ciTt^detog  uero  adiectiuorum  communes 
terminationes  legitimae  sunt. 

Apparet  igitur  Platonem  adiectiuorum  in  log  (et  eiog)  libe- 
rius  quam  ceteros  pedestris  orationis  scriptores  usum  esse  mo- 
tione  per  duo  genera,  quam  etiam  in  adiectiuis  in  aiog  sae- 
pius  admisit;  sed  in  eis  solis,  quae  etiam  alibi  hunc  usum  non 
prorsus  repudiant. 

Quoniam  in  ea  quae  antecedit  disputationis  nostrae  parte 
uniuscuiusque  auctoris  usum  quantum  fieri  potuit  patefecimus, 
restat  ut  breui  in  conspectu  ponamus,  qui  singulorum  adiecti- 
uorum  usus  fuerit,  quae  semper  mobilia  fuerint,  quae  interdura 
aut  pleruraque  coramunia,  quae  semper  comraunia  in  prosa 
Attica. 

I.   Seraper  raobilia: 

a)  tog: 

aytog,  a&hog,  alloTQtog,  a^tog,  yviqatog,  dr]fic)atog,  e&elov- 
atog,  f]fieQr]aiog,  &alaaaiog,  ^avftaatog,  ^ea/ceatog,  /aaroQtog, 
Y.vQiog,  /JxQtog,  fir^TQutog,  oatog,  ovQaviog,  oiptog,  TcarQotog, 
/celaytog,  /cXayiog,  TcXovaiog,  /coLefttog,  /coliog,  Tifuog,  VTCTiog, 
(filiog,  y&oviog.  —  e^aiatog,  evavTiog,  ecfOQtog,  eTct/aQatog, 
diTclaatog  etc.  i]ut6hog,  /caQahog,  fieMQiog,  oftofiiqTQtog,  ofto- 
TcaTQiog. 

b)  atog: 

aQxaiog,  (^ovlaiog,  yevvaiog,  di/.atog,  e^a/ctvaiog,  ev/Taiog,  i]Qe- 
ftaiog,  i]avyaiog,  y.aQ/calog,  /QaTatog,  /.Qvcfalog,  vioTiatog,  ^vjti- 
(iovhdog,  /ca/.aiog,  /ch&Qiaiog.  ayolaiog,  Tehvraiog,  vare- 
Qaiog,  xeQaaiog. 
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c)  €iog: 
indQeiog,  av^Qw/teiOi; ,  aGTelog,  hciTi]8eiog,  O-elog,   xQcveiog, 
y.eQL(f.ieiog,  ohelog. 

11.  Parum  sibi  constant: 


mouentur  per 

II 

III 

modo  per  II,  modo 
per  III  genera : 

a)  log 

• 
• 

*ava^ios  *).... 

Dem. 

Plat.  Aesch. 

aicovioe     .     . 

— 

— 

Plat. 

*ayqws     .      .      . 
ixovCioS    . 

— 

— 

Plat. 

Thuc. 

— 

Plat. 

*6ai/i6rios    .     . 

Lys. 

Xen.  Plat.  etc. 

_ 

iXsv&BQioe    .     . 

Aeschin. 

— 

Xen. 

iviaiaios 

— 

Xen. 

Thuc. 

i7ti&ald(T(Tios    . 

Xen.  Plat. 

Thuc. 

— 

ini&aXaaaiScos 

Thuc.  Plat. 

Xen. 

*x6afiios  . 

— 

Plat. 

*XQV(pl0S   .       .       . 

Thuc. 

— 

*  fiaxdqios 

— 

' — 

Plat. 

*fliTQlOS    .      . 

— 

Plat. 

*i8ios  .... 

semper 

Plat. 

rr«oa  d^aXdaatos 

Thuc. 

Xen. 

Ttaoan/.r^aios 

Aeschin. 

Isocr.  Plat. 

Thuc.  Xen. 

Tidroios    . 

i 
1 

Thuc.  Xen.  Lys. 
Aesch.  Dem. 

Andoc. 

Isocr. 

q/iSios       .     .     . 

1 

semper 

Plat. 

vneQOQios 

Aesch.  Thuc. 

Plat.  And. 

XQOVIOS      .      .      . 

— 

Plat.  Xen. 

Thuc. 

b)   aio^ 

• 

(ivayxalos     .... 

semper 

Thuc.  Plat. 

^i^cuos \ 

Thuc.  Andoc. 
Lys.  Plat. 

Isocr. 

Xen.  Dem. 

Siaios       

Thuc.  Plat. 

Xen. 

— 

/noaios 

,   Antiph. 

__ 

fiaraios 

— 

Xen.  Plat.  Dem. 

*a7iovSaXos    .... 

— 

Plat. 

Xen. 

c)  eiog 

• 
• 

*yvvaixeios   .... 

— 

semper 

Plat. 

*^r^Q£lOS  .... 

• 

«^M 

Plat. 

1)  Asterisco  *  notauimus  ea  adiectiua,  quorum  communes  positiones 
solitariae  sunt. 


>- 


</t 
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III.    Semper  communia; 

a)  log:  aidiog,  a^ioiog  (Xen.),  ahpvldiog,  eTr^aiog  (Thuc), 
r^Giyjog  (Plat.),  x^H^^Q'^^'^  (Thuc).  —  av.ovGiog,  af^ivvTrjQiog 
(Plat.),  avoGiog,  dia^covTiog  (Xen.),  eyzvyihog  (Dem.),  eTxeTrj- 
Giog  (Thuc),  efi7v6diog,  evaqfioviog  (Plat.),  einyioQLog,  Itiov- 
Qaviog  (Plat.),  VTtaLd^Qiog,  vTCoxeiQiog  (Plat.). 

b)  aiog:   eTCiGTohi^iaiog' {DQm.),  akeQaiog,  edQaiog  (Plat.). 

c)  eiog:  avkeiog,  '^hc/codafieiog  (Xen.),  eyyetog,  y.aTayeiog. 


B.   De  formarum  communium  apud  poetas  tragicos  usn. 

§  14. 
Cur  apiid  poetas  tragicos  tam  crebrae  srnt  formae  commnnes. 

In  priore  parte  disputationis  nostrae  iam  saepius  nobis 
data  erat  occasio  adnotandi,  discrepare  hac  in  re  poetas  Atti- 
cos  a  prosae  orationis  scriptoribus.  Quae  diuersitas  in  tribus 
maxime  rebus  posita  esse  uidetur.  Ac  primum  quidem  uber- 
rimus  est  epithetis  sermo  tragicus  ideoque  multo  frequentiora 
sunt  adiectiua  in  log  etc  terminata;  nam  praeter  illa  supra 
enumerata,  quae  paucis  exceptis  fere  omnia  etiam  apud  tragicos 
exstant,  apud  solos  Aeschylum  et  Sophoclem  plus  quam  quin- 
quaginta  adiectiua  in  log  inueniuntur,  quae  in  prosa  oratione 
cum  substantiuis  femininis  coniuncta  non  sunt  *).  Est  hoc  haud 
dubie  in  compluribus  casui  tribuendum,  sed  magnus  eorum 
numerus  a  poetis  ex  ceterorum  analogia  formatus  est  et  apud 
ipsos  singularis  neque  umquam  fines  sermonis  poetici  egressus. 
Nostrum  autem  uon  est  haec  accuratius  tractare,  sed  satis  habe- 
mus  constituisse,  ex  hoc  maiore  adiectiuorum  numero  etiam 
maiorem  formarum  communium  copiam  sequi.  Cuius  abun- 
dantiae  alteram  causam  eam  esse  censemus,  quod  poetae  eius- 
modi  formis  a  uulgari  loquela  alienis  ad  distinguendam  ornan- 

1)  Quo  accedit  quod  ex  quinquaginta  illis  adiectiuis  multa  communes 
praebent  terminationes,  ut  riQfiios,  coyvyioSf  ixiaios,  ivvlx^oSf  xQvnrdSios, 
TiQaxrriQiOS,  etC. 
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damque  orationem  saepius  usi  sunt.  Hoc  propterea  fieri  poterat, 
quod  paucorum  adiectiuorum  formae  communes  tam  usitatae 
erant,  ut  cotidiano  sermoni  propriae  haberi  possent.  Omnes 
autem  uerborum  formae  magis  reconditae  a  poetis  exornandi 
causa  adhibentur,  ideoque  dubitari  non  potest  quin  etiam  ea 
causa  aliquid  ad  augendam  fluctuationem  contulerit.  Quam- 
quam  ex  illis  non  sequitur  illic,  ubi  maxime  assurgat  oratio,  in 
melicis  dico  tragoediae  partibus,  frequentiores  esse  formas  com- 
munes,  quam  in  diuerbiis;  nam  apud  Aeschylum,  Sophoclem, 
Euripidem  fere  totidem  exstant  formae  communes,  ut  quae  se- 
quitur  tabula  patefaciet: 


Exstant  formae  com. 


in  diuerbiis 


apud  Aeschylum 
apud  Sophoclem 
apud  Euripidem 


34 
24 

90 


in  canticis 


27 

16 

SS 


Quin  etiam  conicere  licet  in  tragicorum  canticis  propterea  multo 
rariores  esse  formas  communes,  quod  Pindarus  ceterique  poetae 
lyrici  tam  raro  eis  utuntur;  sed  non  usque  adeo  dialecti  melicae 
imitatio  progressa  est.  —  Tertiam  uero  causam  hanc  nos  in- 
uenisse  confidimus,  quod  poetae  interdum  aut  metricis  aut 
euphonicis  causis  uel  coacti  uel  iniiitati  masculina  terminatione 
pro  uulgari  feminina  utebantur.  lam  enim  supra  complures 
formae  communes,  quae  apud  Homerum  et  Hesiodum  exstant, 
ea  re  a  nobis  explicatae  sunt,  quod  feminina  eorum  accusatiui 
forma,  in  creticum  pedem  —  v—  terminata,  in  hexametrum 
nuUo  modo  aptari  poterat  atque  euphonicas  etiam  causas  sin- 
gulis  locis  (Hom.  Thuc.  Dem.  Plat.)  suspicati  sumus.  Saepius 
utraque  res  apud  tragicos  accidit;  nam  metricae  difficultates 
propterea  crebriores  erant,  quod  in  plerisque  metrorum  generi- 
bus  neque  correptio  concessa  erat,  uelut  ? /  dfjra  (p/^oio  xQovia 
ola^  h  diojiidTiovy  neque  in  secundo  tantum  et  quarto  pede 
trimetri  iambici,  sed  etiam  saepissime  in  canticis  breui  syllaba 
opus  erat  ideoque  masculina  terminatio  or  metro  magis  con- 
ueniebat,  e.  g. : 


V 


y. 


.  -< 


I 
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Eur.  Suppl.  371:  yav  de  cpihov  'ivccxov] 

Aesch.  Pers.  397 :  STtaiaav  ali^irjv  ^qvxlov  ey,  K€k€v(.iaTog, 
Scilicet  eiusmodi  difficultates  non  poterant  accidere  nisi  in  no- 
minatiuo  et  accusatiuo  singularis,  et  memoratu  dignum  est 
plerasque  eorum  casuum  formas  communes  ibi  exstare,  ubi 
femininae  a  metro  abhorrent '),  apud  Aeschylum  8  ex  14,  apud 
Sophoclem  11  ex  13,  apud  Euripidem  45  ex  62  exemplis.  Ap- 
paret  igitur  usum  formarum  communium  quodam  modo  cum  re 
metrica  coniunctum  esse.  Sed  audacius  est  in  tanta  motionis 
fluctuatione  certis  finibus  hanc  rem  circumscribere  uel  sub- 
tiliores  leges  ex  ea  enucleare -).  Eiusdem  momenti  est  illud, 
quod  iam  Hermannus  recte  obseruauit  (cf.  Lob.  ad  Ai.  224): 
'tragici,  si  fieri  potest,  terminationes  uariare  amant',  id  est 
uitant  homoeoteleuton,  quod  praecipue  tum  molestum  erat,  cum 
utraque  syllabarum  communium  ictu  feriebatur,  nullo  aut  mo- 
dico  interuallo  interposito,  e.  g. : 


1)  Nominatiui  forma  communis  nusquam  ita  posita  est,  ut  oy  termi- 
natio  grauiore  dipodiae  ictu,  rarissime  ita  ut  leuiore  ictu  feriatur;  in  di- 
uerbiis  unum  ^xstat  exempkim  Soph.  Phil.  037 :  xai^ioi  anovdri  novcov,  in 

canticis 

Aesch.  Suppl.  150:  hvaioi  yeviad-oi  (sc.  "AqTEniiY^ 

ib.  599:   xwv  ^ovXios  tpdqei  (f^rjv^ 

Eur.  Hel.  748:  ya  xai  Ttawvxtos  aeXava; 

praeterea  in  ultima  syllaba  trimetri  ex  adiectiuis  nusquam  mobilibus  Sga- 

azr^Qioi,  7iQaxTi]qios,  acorr;Qios  etc.    Accusatiui  terminatio  ov  saepius  in 

arsi  est.  . 

2)  Nou  omittimus  tamen  adnotare  quorundam  adiectiuorum  in  eius- 
modi  tantum  locis  exstare  formas  communes:  ^Qvxto^  (Pers.  397),  noLos 
(Eur.  Audr.  348),  x^ovios  (Eur.  Hipp.  1201.  Hel.  345.  Soph.  0.  C.  1726), 
Tifiios  (Soph.  Ant.  949),  fiaxfiSios  (Eur.  Hel.  251),  SoiXios  (Aesch.  Ch.  77), 
(fikios  (Eur.  Suppl.  371),  ^fiondjQios  (Aesch.  Prom.  559),  quibus  addimus 
usum  Sophocleum  uocis  narQwos,  quae  22  locis  legitimam  terminationem 
femininam  praebet,  communis  est  uno  loco  Trach.  -478:  xa&rjQid^Tj  naro^os 
OixaXia  SoQsi^  itemque  usum  Aeschyleum  uocis  cpovios,  quam  communem 
habes  Suppl.  840:  noXvaifiojv  fovios  dTToxona  xQaros,  —  Ex  adiectiuis  iu 
aios  et  sios  term.  huc  pertinent:  aQaXos  (Aesch.  Ag.  1565.  Soph.  Ant.  867), 
d'vQalos  (Soph.  Trach.  533.  El.  313.  Eur.  Alc.  805),  Sixaws  (Eur.  Iph.  T.  1202. 
Her.901),  aTiovSalos  {Soi^h.O.C.bll},  ^e^aios  {?hin  \ .  Eur.  E1.941.  Soph. 
Trach.  0211,  oixelos  (Eur.  Her.  634). 
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Eur.  El.  1324:  f.trjTQdg  (fovioi  yMragai] 
Med.  1375:  qadioi  d'  cacallayai. 

Sed  neque  ubique  uitabatur,  uelut 

Eur.  Phoen.  1297:  didifioi  d^i]Q€g  q^oviai  ipiyai] 
Aesch.  Ch.  586:  jcovnai  t'  ay/.aLai  '/,vcodd)Aov ^ 

quae  exempla  e  canticis  petita  sunt,  nec  mirum  quod  formae 
communes  praecipue  ibi  usu  ueniunt,  ubi  meliorem  sonum  prae- 
bent  quam  femininae  ').  Etiam  hac  in  re  monemus ,  ue  quis 
argutius  eam  uelit  disquirere  utque  memor  sit  Gerthii  uerbo- 
rum  (Stud.  I  2  p.  200):  Toetae  tragici  binis  formis  propositis, 
prout  aut  uersuum  elegantia  aut  singulare  quoddam  consilium 
postulabat,  nunc  hanc  nunc  illam  ita  delegerunt,  metri  oppor- 
tunitas  ut  non  tam  causa  esset  .  .  .  quam  quasi  moderatrix, 
quae  formas  .  .  .  distribueret  atque  dirigeret.' 


§  15. 

Aeschylus  Sophocles  Eiiripides  qiiod  ad  formarum  communium 

nsum  attinet  inter  se  comparanlur. 

Tragici  illi  tres  poetae  haudquaquam  pariter  utuntur  formis 
communibus,  sed  magnum  inter  Sophoclem  et  Euripidem  inter- 
cedit  discrimen,  maxime  in  adiectiuis  in  log  et  eiog  terminatis. 
Nam  cum  apud  illum  maior  adiectiuorum  numerus  femininas 
tantum  terminationes  praebeat,  hic  tam  frequenter  usus  est 
formis  communibus,  ut  plura  adiectiua  inueniantur  aut  semper 
aut  interdum  minus  mobilia,  quam  quae  seraper  mobilia  sint. 
Quam  rem  quae  ?equitur  tabula  patefaciet  simulque  ostendet, 
qui  sit  Aeschyli  inter  utrumque  poetam  locus: 


l)  Etiam  hoc  loco  adnotamus  complura  adiectiua,  quae  communia 
non  sunt  nisi  ubi  uitatur  homoeoteleuton :  ayhlios  (Iph.  T.  651),  inay.xios 
(Eur.  fragm.  672),  r.uiqio^  (Eur.  Phoen.  130),  tioUhios  (Eur.  Suppl.  1192. 
Ar.au.  344),  oU^qios  (Eur.  Her.  1084.  H.  F.415),  alios  (Eur.  Her  82),  bIv- 
ahos  (Hel.  526),  ad-kios  cf  tabula  p.  42. 
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Sed  paucis  uerbis  hanc  tabulam  iilustremus  necesse  est. 

A.    De  adiectiuis  in  log  term. 

Quod  apud  Sophoclem  numerum  adiectiuorum  semper  mo- 
bilium  duplo  maiorem  esse  uidemus  quam  minus  mobilium, 
apud  Euripidem  contra  uix  duas  partes,  eius  rei  causa  et  ea 
esse  potest,  quod  Euripides  quibusdam  adiectiuis  pro  com- 
munibus  utitur,  quae  apud  ceteros  semper  mobilia  sunt,  et  ea, 
quod  adiectiua  communia  praebet,  quae  ceteri  aut  nusquam 
habent  aut  non  coniuncta  cum  substantiuis  femininis:  atque 
neutra  harum  causarura  non  ualet.  Nam  adiectiua  illa  ab  Euri- 
pide  interdum  per  duo  genera  mouentur,  cum  Sophocles  et 
Aeschylus  aut  alter  eorum  legitima  tantum  quae  est  feminina 
terminatione  utantur: 

ad^liog,  aid^€Qiog,  ahog,  [hofiuog,  deG^iLog,  do/uog,  elv- 
dliog,  hcd/.Tiog,  Uoog,  r^f^ieqiog,  ^aldaoiog,  ^eGTceoiog,  viyjog, 
ole^QLog,  oQ&Qiog,  oQ&iog,  oiQdviog,  TcdTQiog,  7cekdyiog,  7C0- 
kef.iLog,  7Coh6g,  7c6vTLog,  TcoTduLog,  GyMuog,  cpilLog,  qoiviog, 

XQovLog. 

Quibuscum  adiectiuis  ea  comparans,  quae  apud  unum  Sopho- 
clem  communia,  apud  ceteros  mobilia  sunt  {TifLLog),  quae  apud 
Aeschylum  (yaiog,  dovliog),  facile  perspicis  quantopere  copia 
illa  adiectiuorum  minus  mobilium  poetae  licentiae  eiusque  ad 
formas  communes  inclinationi  debeatur.  Quod  autem  ad  ad- 
iectiua  communia,  quae  apud  solum  Euripidem  inueniuntur, 
attinet  satis  quidem  magnus  eorum  numerus  est  (24:  diqd^vLog, 
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a^upij^ijj^iiog,  yeQaajiiiog,  dvoai&QLOi^,  hcicpi/.iog,  eciog,  Qvyiog, 
i]7Ciog,  h]iog,  /Md^aqoiog,  Ai/liog,  j^iaipidiog,  /.r^lr^rr^qiog,  vvf.i- 
(pidiog,  jcavrvxtog,  jCQol3i6(.iiog,  jcaqO^iviog,  qoO^iog,  ojvyiog,  — 
reQaiociog,  Ji]Uog,  Gqrii/iog,  Ilaqvaoiog,  ^i^iovvTiog),  sed 
etiam  apud  Sophoclem  octo  exstant  similia  {aytoviog,  a^icpi- 
de^iog,  e(.iipvhog,  evd^vjmog,  e.ciivfiiiiog,  zeQTOfuog,  jcoraiviog, 
(pi/.oTi]Oiog),  decem  apud  Aeschylum  {deo/cooiog,  diajCovTiog, 
dctrriQiog,  dQaOTr^Qiog,  /QVJCTctdiog,  o(.i07caTQiog,  jcedaiyjuog, 
jCQa'/Ti]Qiog,  Qvotog,  —  L4xeQovoiog),  ita  ut,  etsi  ea  res  aliquid 
ad  augendas  apud  Euripidem  foimas  communes  contulit,  tamen 
non  tanti  momenti  esse  potuerit,  quanti  altera  causa  de  qua 
supra  egimus. 

Ut  in  adiectiuis  in  Log,  ita  etiam 

B.   in  adiectiuis  in  eiog  terra. 

plura  sunt  apud  Euripidem  communia  quam  semper  mobilia; 
sed  ea  res  non  ad  id  referri  potest,  quod  in  his  adiectiuis  Euri- 
pides  audacius  quam  ceteri  usus  sit  communibus  formis,  sed 
iiluc,  quod  adiectiua  in  eLog  terminata,  quae  in  uniuersum  magis 
ad  motionem  per  duo  genera  inclinant,  apud  eum  complura  in- 
ueniuntur,  quae  neque  apud  Aeschylum  neque  apud  Sophoclem 
cum  substantiuis  femininis  componuntur  {aQjnctTelog ,  avleLog, 
ctxQeiog,  e/.eiog,  ejct/r^deiog ,  {.lovoeiog,  vv{.upeiog,  jcaqd^eveLog, 
jcQooavULog,  TavQeLog,  —  Ka(pi\Qeiog,  (DoLjh]'Log),  cum  apud 
illos  bina  eiusmodi  adiectiua  inueniantur  (Aesch.  yoeiog,  aQ- 
/eLog,  Soph.  [ioQeiog,  jcaideLog),  Apparet  igitur  detractis  illis 
adiectiuis  non  multum  inter  singulos  interesse ;  nani  pauca  sunt 
in  quibus  usus  Euripideus  a  ceteris  discrepet:  praeter  singu- 
larem  illam  oi/eiog  uocis  positionem  communem  (cf.  p.  37) 
afferimus  uavTeLog,  dovkeLog,  ereLog,  apud  Euripidem  commu- 
nia,  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  mobilia,  sed  ea  singularia. 
Ceterum  memoratu  dignum  uidetur,  quod  Sophocles  in  nullo 
adiectiuo  in  eLog  fluctuat,  sed  aut  per  duo  aut  per  tria  genera 
mouet,  semperque  pro  mobilibus  utitur  adiectiuis  liqoreLog,  yv 
vuL/eiog,  Te/.eLog,  quae  fluctuant  apud  ceteros.  Quare  etiam 
his  in  adiectiuis  minus  indulsisse  uidetur  formis  communibus. 


r 


V* 


C.  In  adiectiuorum  in  uLog  term.  usu 
uix  quicquam  inter  singulos  poetas  interest,  cum  apud  unum- 
quemque  numerus  semper  mobilium  multo  maior  quam  com- 
munium  sit  neque  in  singulis  uocibus  usus  discrepet,  nisi  quod 
Euripides  adiectiui  di/uLog  communem  positionem  adhibere 
ausus  est,  a  ceteris  ubique  uitatam  (cf.  p.  37). 

§  16. 
Sijujuloriiin  adiectiuorum  usus  illuslratur. 

Ad  singula  transeuntes  satis  habemus  adiectiua  ambiguae 
motionis  enumerasse  exemplisque  illustrasse. 

I.    Sempermobiliasunt 

A.  Adiectiua  in  Log  term.  ^): 

(ayQLog),  cUqLog,  avTLog,  aoTLog,  l^a/yiog,^  (^alwg,  l^QOTr^OLog, 
difpLog,  diog,  doxftiog,  dviog,  eojceQLog,  evO^vvTrjQLog,  OovQLog, 
(HdLog),  TJCJCLog,  /vfLtxTLog,  Xei^tcovtog,  Xoxtog,  {(.teTQtog),  (tvxtog, 
jttotQidtog,  vr^jciog,  ^evtog,  o?.^tog,  o^ij^Qtog,  OQ/Log,  ovhog,  jccu- 
cjviog,  Jccact&Xtog,  UQ(')oOiog,  o/oktog,  o/ortog,  TeQ^ttog,  x^^Q^og, 
—  (avctBtog),  uvaQOtog,  avt]jirjt]Qtog,  eyxcjQtog,  evtxvTtog,  evodtog, 
ejca^iog,  ejcide^iog,  l/TOJCiog,  e^tjcodtog,  /aOr^fteQiog,  jcuq- 
cc/Ttog,  jcQOOTC(Ti]Qiog,  ovCvytog,  (^vjcaiOotog),  vjceQjcovTtog. 

B.  Adiectiua  in  uLog  term.: 

ayeXaiog,  aek/.ULog,  a/ftcdog,  (^avay/cdog),  avTalog,  fiuLog,  ye- 
QULog,  (yr^Quiog),  yqaiog,  dei/MLog,  dr^vuLog,  (edQaiog),  er/aiog, 
eQ(tc(iog,  evvaiog,  /XojccCtog,  /vetpcdog,  /Qrjvcdog,  ).at6g,  /.ejcaiog, 
'/.oxcdog,  /.vycdog,  (.taiog,  vcxjcatog,  vr^oalog,  oQcpvaiog,  JceTQaiog, 
jcof.tJcaiog,  jCQOvcdog,  TQtraiog,  —  eyyatog. 

C.  Adiectiua  in  etog  term.: 

uQvetog,  iict/xeiog,  vjcjcetog,  KeovTetog,  oqetog,  ftooxeiog. 


1)  Adiectiua  quac  iam  p.  33  enumerata  sunt,  hoc  loco  iterum  nou 
ascripsimus ;  uncis  inclusimus  ea,  quae  in  prosa  oratione  etiam  per  duo 
genera  mouentur. 
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II.    Parum  sibi  constanti): 
A.   Adiectiua  in  los  term. : 


Mouet 
per  genera 


Sophocles 
II        I       III 


Euripides 
II  !  III 


"a&X 


lOS 


aid^SQios 


•faifftos 
aXtos 


'     r»    ' 


afjL^Qoaios 
■favoaios 

^QVXlOS 
^COjUlOS 

Saios 


ubique 


Pers.  397. 


Suppl. 

571. 
fragm. 

208. 

Sept.  81. 


O.C.  330.2) 

Trach. 

105. 


[Ai.359.]3) 


II 


Prom. 
1082. 


ubique 


O.R.  1241. 

1462. 
Ant.  1209. 

1300. 

O.C.  1082. 


0.  C.716 
Phil.  1470 


Pers.271. 

Ch.  429. 

430. 


O.R.  184. 


Ai.  365. 


Ant.  1301 


Ai.  784. 


Alc.  1038. 
Hel.  797.1164. 
H.F.100.1393. 
Phoen.  1603. 

frgm.836,10. 


H.  F.  596. 
Her.  82. 


25  locis 


lVIed.982. 
ubique 


Phoen.  274. 
1749. 

H.F.  915. 
Troad.  1301 


Hel.  1363.  El. 

1349.  Suppl. 

987. 

Ion421. 

Andr.l08.537. 

Hipp.  228. 

I.  A.  1081.^) 

Troad.  826. 

frag.  306. 

Hipp.748. 

Troad.  1316 
(cf.  p.  5). 


H  F.  984. 
Suppl.  93. 
I.  A.  1593. 

Andr.  837. 


1)  Asterisco  *  notauimus  ea  adiectiua,  quae  in  prosa  semper  mobilia, 
cruce  t  quae  communia  sunt. 

2)  Probamus  hoc  loco  Dindorfii  coniecturam:  co  Sv'  a&Xico  roofd 
(pro  codicum  lectione  co  Svad&liai  rQOfai)  secundum  ea  quae  ad  h.  1.  ex- 
posuit  in  ed.  III.  Ox.  1860. 

3)  Ai.  359  codd.  praebent  dkiav  os  ini^as  ikiaacov  nXdrav ,  metro 
non  aptum;  Herm.  correxit  aXiov  os  ini^as^  quod  ab  omnibus  fere  edi- 
toribus  receptum  uidemus;  sed  iniuria  comparauit  Herm.  singulare  illud 
Euripidis  dUco  nXdra  (Her.  83),  cum  ipse  Sophocles  habeat  0.  C.  716 
dXia  . .  nldra.  Non  drrixcoreQov^  (ut  Bothio  uidetur  ad  u.  348)  esse  com- 
munem  terminationem  exempla  supra  aliata  docent;  quare  dubitamus  as- 
sentiri  Hermanno,  nec  Dindorli  coniectura  os  dliav  t^as  elegans  nobis 
uidetur. 

4)  Iph.  Aul.  1081  codd.  /  dXiav\  probabile  autem  est  Scaligeri  ^aXidv. 


\- 


Mouet 

Aeschylus 

Sophocles 

Euripides 

per  genera 

II               III 

II              III 

II 

in 

Siauios 

— 

j, , 

frgm.217.  |  Bacch.  226. 

— 

SoXios 

Ag.  155. 
1523.  Ch. 
736.  955. 

Tr.  851. 

Alc.  33.  Hel. 
20.  238.  1322. 

1589.   [I.T. 
859.]')  Cycl. 
449.  Rh.  748. 

Troad.  530. 

Med.  412. 
Or.  1009. 

SovXios 

[Suppl. 
599.]  2) 
Ch.77. 

Sept.  323. 

Ag.  1041. 

1084. 

Ai.  499. 

exoiaios 

— 

Ph.  1318. 

Tr.  1123. 

Suppl.  151. 
Hel.  526. 

fragm.  340. 

727. 

ftv{€v)dXlOs 

Ant.  346. 
frgm.  239. 

Andr.  855.3j 

Andr.  253. 
Hec.39.  Hel. 

148.  1460. 

I.  A.  165.976. 

I.T.  255.1240. 

Cycl.318.  Tr. 

1095.  Ph.  6. 

iviavatos 

— 

1  1 1  - 

— 

Hel.  775. 

Suppl.  407. 
Hipp.  37. 

ivvv/tos 

Ai.  180. 

Ai.  1203. 

— 

endy.rtos 

— 

Tr.  1151. 
frgm.  493. 

frag.  672. 

Andr.  854. 

knty^caoios 

— 

— 

lonllll. 
frg.  775, 13. 

Hel.56l. 

ec^os 

— 

Prom.  25. 

— 

— 

Phoen.  169. 

— 

rifitQtos 

— 

— 

— 

Ai.  208. 

Phoen.  130. 

lon  87. 

^d^ahtaaios 

1 

Prom.924. 

I.  T.  236. 

Andr.  17. 

Hec.  698. 

fragm.  878. 

I.T.  1192. 

Rh.  974.") 

1)  Iph.  T.  859  codd.  contra  metrum  eis  xXiaiav  XixrQcov  .  .  .  SoXiar 
ot'  dydfiav\  Dindorf.  quem  sequimur  SdXtov  or'  dydnav\  Nauck.  SdXt  ot' 
aydfiav. 

2)  Aesch.  Suppl.  599  codd.  SovXtos  tfiQet  (fQriv\  Auratus  emendauit 
^ovXios  a  recentioribus  receptum;  nam  sensui  non  aptum  est  SovXtos. 

3)  Andr.  855  fiovdS^  eQrj/ttov  ovaav  ivaXiov  ytcdnas:  Herm.  et  Seidler 
correxerunt  ivdXov  et  secuti  eos  sunt  Dindorf.,  Nauck.,  Kirchh.;  sed  causa 
nos  latet. 

4)  Rhes.  974  rr^s  d^aXaaoias  d^eov^  inepte  codd.  duo  Florentini  prae- 
bent  d^aXaaaiov:  cf.-§  2  et  3:  Lob.  ad  Ai.  401. 
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Mouet 

Aeschylus 

Sophocles 

Euripides 

pcr  genera 

II        1       III 

II 

HI 

II 

III 

^d^eaTttaioi 

Ag.  1154. 

Andr.  296. 

— 

iHtaioi 

Suppl. 
360. 

Phil.  495. 

— 

Or.  1414. 

Hec.  851. 
Suppl.  108. 

xai^ioi 

Ch.  1064. 

Ag.  1292. 
1343. 

Phil.  637. 

O.R.631. 

Phoen.1431.^) 

y.e^airiOo 

Sept.  430. 

Prom. 

1017. 

frg.  320. 

• 

Ant.  1139. 
frg.  483,1. 

Bacch. 594. 
Troad.  92. 

[Suppl. 

1011.]=^) 

Bacch.  6.  93. 

244. 
frg.  781,64. 

y.ovcftoi 

• 

/ 

I.T.  1328. 
lon  1487. 

El.  720. 

*X\  OlOi 

Suppl. 
732. 

Her.  143. 

Alc.  158.  Hel. 
968.  Or.  48. 

/.oiad^ioi 

Ch.  500. 

Eu.  734. 

— 

Ant.  895. 

— 

fiaxaoios 

— 

"" 

— 

— ^ 

Bacch.1171.3) 

Hel.  1434. 
El.  1006. 
H.  F.  493. 

/neroQaiOs 

Prom.269. 

— 

Ant.  1009. 

Hec.  499. 
Hel.  299. 

I.T.27. 

1)  Phoen.  1431  Tsroco/uarovs  8*  iSovaa  xaiQiov^  arpayas  ...  co/uoj^ev, 
cf.  Valcken.  ad  u.  1440,  qui  suo  iure  uituperat  unius  codicis  (Florent.  32,  2) 
lectionem  xaiqias\  d'Oruillius  autem  ab  illo  allatus  exerapla  profert  quae 
nihil  ualent. 

2)  Magna  his  locis  terminationum  est  confusio;  mira  enim  Dindorf. 
in  poet.  scaen.  ad  Suppl.  1011  et  ad  Bacch.  244  adnotat.  Ad  illum  locum, 
ubi  in  textu  est  kaundai  xeoawiois,  dicit:  'Probabilius  xBQawiais,  ut 
Bacch.  214',  quamquam  ipse  hoc  loco  cum  Fixio  scribit  Xa^ndai  xsoav- 
viois  pro  librorum  lectione  xsoawiais.  Fixii  autem  coniectura  facta 
uidetur  esse,  ne  in  eodem  uerborum  conexu  modo  feminina  modo  com- 
munis  forma  esset;  sed  quam  parum  id  offendat,  probaut  Or.  1414  ixeaiovs 
XSQas  et  Hec.  851  ixeaia  /eoi.  Nobis  autem  quoniam  ceteris  locis  aut 
metrum  postulat  formam  masculinam  (Bacch.  594)  aut  homo^oteleuton  ui- 
tatur  posita  communi  (Aesch.  Sept.  430.  Eur.  Troad.  92),  uidetur  Suppl.  1011 
legendum  xeqawiais,  sed  non  necesse  esse  mutetur  Bacch.  93  xsQavvia 
TiXayq  ut  Dindorf.  uult,  neque  Eur.  fragm.  781  xeQavnot.  itXayai  utHerm. ; 
neque  enim  uitandum  erat  homoeoteleuton,  quode  supra  locuti  sumus. 

3)  Bacch.   1171    feQOuev  £|  OQtwv  .  .  .  uaxaQioi'  d'r;Qav   legimus    cum 

Nauckio ;  Dindorf.  secundum  Plut.  uit.  Crass.  33  njauult  fiaxaQiav  d^riQav ; 
sed  et  iucundius  illud  sonat  et  codicis  scriptura  /uaxdQiov  d^rjQaf^a,  quae 
etiam  apud  Plut.  mor.  p.  501*'  exstat,  cum  Nauckio  facit. 


Y 


Mouet 
per  genera 

\           Aeschylus          |            Sophocles 
II               III       1         II               III 

1                  Euripides 

II       i       in 

flVQlOS 

\ 

ubique 

— 

ubique 

[Troad. 
1163.]') 

ubique 

rdios 

'Pers.  276. 
336. 

— 

Ai.  356. 

— 

Med.  1122. 

roTios 

Prom.401. 

I.  T.  432. 
frg.  836. 

rvx^o? 

1 
1 

Pers.  952. 

O.C.  1248. 
Ai.  1203. 

I.  T.  1273. 
Med.211. 

Rhos.  21. 

oXed^Qios 

1 

Sept.  198. 

Ai.  799. 
O.C.1683. 

Hec.  1084. 
H.F.415. 

Suppl.  116. 

OQ&IOS 

*"" 

[Sept. 
564.]  2) 

— 

O.C.1624. 

Hel.  632. 

El.  489. 

*ovQdrios 

1 

Prom.164. 

0.  R.  866. 
0.  C.  681. 

1466. 
Phil.1413. 
El.  1064. 
Ai.  196. 

Ion715. 

Alc.  245. 
Hipp.  59.  166. 

Med.  144. 

Tr.  1299. 
frg.  781,  15. 

OVQIOS 

1 
1 

1 

Ch.814. 

Phil.  355. 

frgm.  151. 

Troad.  882. 
Hec.  900.3) 
Hel.  1612. 

Hel.  1588. 
1.  A.  352. 

ndTQios 

i 

Ant.  806. 
Phil.  1213. 

Bacch.  201. 

Bacch.  1368. 
Hel.  522.   lon 
483.  Med.651. 

Rhes.  932. 

Troad  857. 

1)  Troad.  1163  Nauckius  communem  uocis  fivQios  formam  in  textum 
intulit:  SioXlvfiead^a  fivQiov  r'  dXlrjs  x^Qos.  Sed  quamquam  falsa  codicum 
scriptura  fivQiovs  eius  coniecturae  a  ceteris  probatae  fauet,  tamen  tam  sin- 
gularis  est  illa  forma  communis,  ut  assentiri  dubitemus,  praesertim  cum 
etiam  fivQiae  traditum  sit  (cod.  Pal). 

2)  Sept.  564  codd.  praebent  tqixos  S'  oQ&ias  TtXoxafws  r<TT«T«<;  pro- 
babilior  est  Blomf.  coniectura  xal  tqixos  oq&ws  TiXoxafio?  iaTaTai.  sic 
etiam  Dindorf.  et  Herm. 

3)  Hec.  900  et  alibi  maxima  editorum  est  dissensio.  Elmsl.,  cui  Dindf. 
assentitur,  ubique  masculinas  terminationes  praetulit,  Nauck.  et  Kirchh. 
praeter  Troad.  882  feminiuas,  uon  offensi  homoeoteleuto.  Cum  autem  per- 
exiguam  librorum  auctoritatem  esse  constet  (cf.  Elmsl.  ad  Med.  764),  et 
tam  fluxus  sit  illius  adiectiui  usus,  ut  audacius  esse  nobis  uideatur  poetae 
aut  mascuhnam  aut  femininam  formam"^olam  uindicare,  Hec.  900  et  Hel. 
1612  cum  Elmsl.  et  Dindorf.  masculinas  formas  legimus,  ut   uitetur  mo- 
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Mouet 
per  genera 

Aeschylus 
II               III 

Sophocles 
II               III 

Euri 
II 

pides 

III 

*7tnroo}os 

Ag.  210. 

228. 
Ch.  443. 

10  locis 

Trach. 
478. 

22locisM 

El.  133. 
Suppl.  1147. 

41  locis 

*7i€XayioS 

Pers.  427. 
467. 

I 

Hel.  1436. 

[Hel.  1062.2)] 

^TZoXifllOS 

*:n[olics 

— 

Sept.  559. 

588. 
Ag.  608. 



Ai.8l9. 

Ai.  634. 
0.  R.  183. 
Phil.1123. 

Suppl.  1192. 
Andr.  348. 

9  locis 
8  locis 

TCOVTlOS 

Pers.  449. 

906.  1037. 

Ch.  586. 

Eum.  904 

Trach. 

100.3) 

0.  C.  1659. 

Ant.  587. 

Phil.  269. 

Alc.  595. 
lon  282. 

15  locis 

TTOTafJLlOS 

Sept.1392. 

% 

El.  309.  Rh. 
919.  (E1.56.)*) 

Alc.  459. 

Hel.  1384. 

Hipp.  78.  127. 

Tr.  1067. 

ouSios 

\     fc 

— 

— 

Med.  1375. 

frag.  504. 

axerXios 

Prom.644. 

Ant.  47. 

I.  T.  651. 

AIc.741.  Hec. 
783.  EI.1152. 

Med.  873. 
Phoen.  1558. 

*rif4ios 

Eum.  854. 

Ant.  949. 

0.  R.  895. 

— 

lestum  homoeoteleuton,  Hec.  1588  autem  seruamus  femininam  terminatio- 
nem,  quam  Reiskius  ex  codicis  scriptura  ot^ia  recte  elicuit. 

1)  El.  195  cur  in  Lex.  Soph.  (EIIendt-Genthe)  legatur  iv  xoirais  na- 


r^coois  nescimus. 


2)  Hel.  1062  Dindorf    etiam  hoc   loco    scribit   neXayiovs  is  dyxalaSy 
quod  iucundius  sonat. 

3)  Trach.  1000  incerta  est  lectio  et  dissentiunt  inter  se  editores, 
quorum  Nauck.  rj  novrias  avXwvas,  Bothius,  Herm. ,  Dindorf. ,  Ellendt- 
Genthe  novriovs  legunt ;  traditur  enim  in  cod.  L  novrias ,  ov  a  m.  pr. 
suprascripto ;  Ttovriois  etiam  in  lemmate  scholii  legitur.  Sed  facilius  mu- 
tari  poterat  novrias  in  novriovs  quam  contra,  quia,  ut  Athen.  V  p.  189  D 
affirmat,  poetarum  est  uoce  avXiov  pro  feminina  uti,  qjiod  facile  a  poste- 
rioribus  neglegebatur  (cf.  Dindorf.Ed.  III.  Ox.  et  Lex.  Soph.). 

4)  EI.  56  probabilis  nobis  uidetur  Fixii  coniectura  Ttrtyas  norafiiovs. 
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V 


Mouet 
per  genera 

Aeschylus 
II        1       III 

Sophocles 
II              III 

Euripides 
II                    III 

*(piXLOS 

ubique 

ubique 

(Suppl.371.)') 

6  locis 

fpbvios 

Suppl. 
840. 

Ch.  312. 

400. 
Eu.  317. 

Trach. 
831. 

Andr.  1002. 

1020.  1194. 

Hec.  73.  El. 

485.752.1324. 

Tr.  1318. 

9  locis 

(fOiVLOS 

4  locis 

— 

8  locis 

Phoen.  252. 
1378. 

12  locis 

fxeifi€Qios 

Phil.  1194. 

O.C.  1241. 

— 

— 

^Xd^OllOS 

Sept.  736. 

O.C.  1727. 

El.  1066. 

O.C.1568. 

1752. 

Hel.  345.2) 
Hipp.  1201. 

AIc.  902. 
Hel.  1346. 
I.T.  1272. 
lon  1054. 

XQr^aTrioios 

;Eum.  241. 

Ag.  1270. 

— 

— 

— 

— 

XQOVIOS 

" 

Sept.  706. 
Ag.  146. 

Andr.  84. 
Hel.1035.  El. 
585.  lon  470. 

Hel.  1232. 
EI.  1308. 
Suppl.  91. 

(oyiyios 

Pers.  37. 
974. 

Sept.  321. 

O.C.  1770. 

-^ 

B.    Adiectiua  in  aws  term. 


nQaios 
^E^aws 

^iaws 
*ysvvaXos 


SiavraXos 

Sixaws 
SQOfiaXos 


Ag.  1565. 


[Sept.626.] 


Ag.  614. 


Sept.  895 
Eu.  334. 

ubique 


Ant.  867. 

frgm.  97. 

— 

Hel.  694. 

Phil.71. 

frgm.202. 

EI.  941. 

EI.  1263. 

Tr.  620. 

Ant.  1140. 

Her.  102.  106. 

Tr.  308. 

Hec.  592. 

AIc.  742. 

El.  287. 

Hec.  592. 

Ai.   938. 

Hel.  1376. 
Suppl.  1030. 

L  A.  1422. 
Troad.  1013. 
Phoen.  1692. 

frgm.  185. 

— 

lon  767. 

— 

— 

ubique 

Her.  901. 
I.T.  1202. 

ubique 

Tr.  927. 

Alc.  245. 

— _ 

1)  Suppl.  371  codicis  lectio  yav  Se  <piXwv  ^Jvdxov  (sic  Nauck.)  metro 
non  apta  est;  uide  igitur  num  altera  recte  se  habeat  ydv  8i  fiXav  rdv 
^lvdxov  (Dindorf.  cum  Heathio). 

2)  Hel.  345  haud  inepte  Hartung.  suspicatus  est  (povwv  pro  x^dvwv. 
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Mouet 
per  genera 


d^vQnXos 
fiaTuiOs 


Trrjyalos 
PaaiXsios 

^QOTeiO^ 

yvvaixsXos 

SovXsios 
i'i£ios 

FQXSJOS 

fiartsXos 

o&vsXos 
^oixsTos 


TsXeios 


Ag.  1152. 

Ch.  82. 
Eum.  336. 


Ag.l055.'j 

Prom.329. 
Sept.1442. 

Ag.421. 
16b2. 

Y.\x.  830. 

frg.  289. 


Trach. 
533. 

O.C.784 


El.  518. 

Tr.  565. 

(887.)  2) 
El.  642. 


Alc.  805. 
I.T.628. 


C.   Adiectiua  in  eios  term 
Pers.  661.IPers.  589. 


Prom.  116. 

Suppl. 

104. 

Ch.  878. 


Ch.  561, 


Ag.  1432. 
Eu.  3S1. 
frg.  41. 


frg.  434. 


Ch.  630. 


Ag.  2. 
Ch.  652. 


Ag.  1220. 
Ch.  675. 


7  locis 


Ai.  108. 


Tr.  898. 
frg.  517. 

frg.  518. 


0.R.21. 


E1.215. 

Ai.  859. 

Ant.  1203. 

1176. 

Ai.  919. 
Ant.  632. 


Alc.  99. 


frgm.  775,  64. 

E1.741. 

frgm.  53. 

Hel.  1053. 
I.  A.  233. 

Troad.  1330. 

frgm.  332. 

Troad.  483. 

lon  130. 
I.  T.  1268. 

Alc.  532.  533 

Her.  634. 


Phoen.  84S. 
Med.333  959. 


Rhes  929. 


El.  187. 
Bacch.  747. 

Suppl.  777. 

Hipp.  19.936. 

Rhes.  928.3) 

Andr.  362. 

956.  Hel.  1621 

frg.  404. 


Alc.  646. 

El.  629. 
frg.  684. 


frg.  775,  52. 


1)  Ag.  1055  cf.  Herm.  ad  h.  1.;  Blomf.  coniectura  d-vQnXos  pommuni 
genere  de  persona,  de  re  d-vQaia  dictum  esse,  quam  Herm.  'haud  facile 
probabiiem'  dicit,  refellitur  etiam  Sophoclis  loco  El.  518  ^17  toi  d-voaiar 

y'   ovoar  aiaxirsir  (fiXovs  (cf.  p.  37  adn.). 

2)  Trach.  887  loco  corrupto  Wunder  coniecit  iTTslSss,  co  fiarais,  rrjrSs 
rrjr  v^Qir,  receptum  a  Dindorf.,  sed  suo  iure  Nauck.  de  uocis  fiaraios  hoc 
loco  usu  dubitat;  non  tam  lenis  corruptio  uidetur  esse. 

3)  Rhes.  928  non  necessaria  nobis  uidetur  Elmslei  coniectura  Pqo- 
rsior  is  x«(>«,  ctsi  a  Nauck.  et  Dindorf.  recepta  est;  recte  retinuit  Kirchh. 
formam  femininam. 


> 


> 


III.   Semper  eommunia  sunt: 

A,  Adiectiua  in  los  term. : 


Apud 


Aesehylum 


Sophoclem 


Euripidem 


j  aycorios 

arjSorios 
afi^iSs^ios 
afKpi^cofiios 
yixsQOvatos 
yafirjXios 
ysrsd^XioS 
rsQaiarios 
ysQaafiios 
SarrjQios 
Seanoaios 
J^Xios 
Sianlmos 
SQaarr^Qios 
Svaai&Qios 
kfiwvXios 
iru^vfiios 
-rf  inirvfi^ios 

inKpvXios 
evios 
^vyios 
rjnios 
0Qrjixtos 
itjios 

xa&aQOios 
xeqrofiios 
xrjXrirrjQios 
xQvnraSios 
xvxXtos 
XvrrjQios 
fiaxpiSios 
rvticpiStos 
ooios 

ofionarQios 
^  narrvxios 

naQ&srios 
IlaQrdaios 
nsSaixfiios 
noraivtos 
nQaxrrjQtos 

TXQO^tOfXlOS 

Qvatos 

QO&tOS 

2xafidrSQtos 


Ag.  1160(?). 

Suppl.  806.   Ch.487. 

Ch.912.  Eu.7. 


Sept.  711. 
Suppl.  845. 

Ch.  352. 
Sept.  1041. 


JStfiovvrios 
arvytos 

Leipziger  Studien.   III. 


Ch.  946. 
Suppl.  1072.  Eu.  646, 

Prom.  359. 

Ch.  589. 
Suppl.  523. 
Suppl.  150. 


Ai.  195. 
0.  R. 1243. 

0.  C.  927. 


0.  C.  1385. 

Trach.  110. 

Ant.  901. 


Ant.956.961. 


El.  635. 


fragm.  162. 


Ai.  418. 


lon  1482. 

Troad.562.   Ion52. 

Med.  673. 1026.  frg.781. 

Cycl.  295. 
Phoen.  923. 

• 

Troad.  89. 
Her.  857. 


lon  1577. 

Bacch.  238.  Phoen.  656. 

Hel.  1310. 

Troad.  53. 

fragm.  370. 

Phoen.  1016. 

Hel.  869. 

Hec.  535. 

Hel.  1363. 

Hel.  251. 

Alc.  249.   Andr.  858. 

El.  161  (exconi.Herm.). 

Her.  748. 
Phoen.  224. 
I.  T.  1244. 


lon  376. 

I.  T.  407. 

Hel.  52.  609. 

Troad.  374. 1151. 

Hel.  250. 

Hel.  1339.  Med.  195. 
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Mouet 

Aeschylus 

Sophocles 

Euripides 

per  genera 

n          III 

II               III 

II                     III 

d^vQnlos 

Ag.l055.*) 

Trach. 
533. 

El.  518. 

Alc.  805. 

Phoen.  848. 

ftaraios 

Ag.  1152. 

Ch.  82. 
Eum.  336. 

Prom.329. 
Sept.1442. 

Ag.421. 
1662. 

Eu.  830. 

O.C.784. 

Tr.  565. 
(S87.)2) 

El.  642. 

I.T.628. 

Med.333  959. 

TTTjyaAOS 

frg.  289. 

— 

Alc.  99. 

Rhes  929. 

6'.   Adiectiua  in  sios  ierm. 

^aaiXsios 

Pers.  661.Pers.  589. 

— 

frgra.  775,  64. 

El.  187. 

Bacch.  747. 

^QOTSIO^ 

Prom.ll6. 

frg.  434. 

— 

E1.741. 

Suppl.  777. 

Suppl. 

frgm.  53. 

Hipp.  19.936. 

104. 

Rhes.  928.3) 

yvvaiysXos 

Ch.  878. 

Ch.  630. 

— 

Tr.  898. 

Hel.  1053. 

Andr.  362. 

frg.  517. 

I.  A.233. 

956.  Hel.  1621. 

frg.  404. 

SovXeios 

— 

— 

frg.  518. 

Troad.  1330. 

tT£tOS 

Ag.2. 

— 

frgm.  332. 

F^XSIOS 

Ch.  561. 

Ch.  652. 

Ai.  108. 

— 

Troad.  483. 

uavTslos 

— 

0.R.21. 

Ionl30. 
I.T.  1268. 

o&vsXos 

— _ 

Alc.  532.  533. 

Alc.  646. 

*oiycslos 

Ag.  1220. 
Ch.  675. 

E1.215. 

Ai.  859. 

Ant.  1203. 

1176. 

Her.  634. 

El.  629. 
frg.  684. 

Ai.  919. 

riXsios 

Ag.  1432. 
Eu.  3S1. 

7  locis           — 

Ant.  632. 

frg.  775,  52. 

frg.  41. 

r 

1 

III.   Semper  communia  sunt: 

A.  Adiectiua  in  los  term. : 


1)  Ag.  1055  cf.  Herm.  ad  h.  1.;  Blomf.  coniectura  d-vgaXos  communi 
genere  de  persona,  de  re  d-v^aia  dictum  esse,  quam  Herm.  'haud  facile 
probabilem'  dicit,  refellitur  etiam  Sophoclis  loco  El.  518  ftrj  toi  d-vQaCav 
V*  ovaav  aiax^fsiv  (piXovs  (cf.  p.  37  adn.). 

2)  Trach.  887  loco  corrupto  Wunder  coniecit  insXBss,  co  ftarais,  rrjvSs 
rrjv  v^Qiv,  receptum  a  Dindorf.,  sed  suo  iure  Nauck.  de  uocis  fiaraios  hoc 
loco  U8U  dubitat;  non  tam  lenis  corruptio  uidetur  esse. 

3)  Rhes.  928  non  necessaria  nobis  uidetur  Elmslei  coniectura  ^q6- 
Tstov  is  x£C«,  etsi  a  Nauck.  et  Dindorf.  recepta  est;  recte  retinuit  Kirchh. 
formam  femininam. 


> 


^ 


t^ 


Apud 


Aeschylum 


Sophoclem 


Euripidem 


f  aywvios 

arjoovios 
afttptSi^ios 
afitpi^cafiios 
yixsQOvaios 
yafirjXioS 
ysvi&Xios 
FsQaiaTtos 
ysQaafitos 
SarrJQios 
SsaTioaios 
JrjXtos 
Siantvrtos 
SQaarr^Qtos 
Svaaid^Qios 
kfiwvXtos 
iv&vfitos 
-^  iniTVft^tos 

I  ini(pvXtos 

SVIOS 

^vyios 

rjnios 

0Qrjixtos 

ir]tos 

xa&aQaios 

ySQTOfllOS 

xrfXrjTi^Qtos 
xQvnToSios 

XVxXlOS 

XvrrjQtos 
fiaxpiSios 

WfKpiSlOS 
OOIOS 

ofionaTQtos 
^  navvvxios 

naQ&ivtos 
IlaQvdaios 
nsSaixftios 
noraivios 
nQaxrrjQtos 
nQO^CJfttos 
Qvatos 

QO&lOS 

^xafidvSQioe 


Ag.  1160(?). 

Suppl.806.   Ch.487. 

Ch.912.  Eu.7. 


Sept.  711. 
Suppl.  845. 

Ch.  352. 
Sept.  1041. 


^tftOVVtlOS 

arvyios 

Leipziger  Studien.   III. 


Ch.  946. 
Suppl.  1072.  Eu.  646, 

Prom.  359. 

Ch.  589. 
Suppl.  523. 
Suppl.  150. 


Ai.  195. 
0.  R.  1243. 

0.  C.  927. 


0.  C.  1385. 

Trach.  110. 

Ant.  901. 


Ant.956.961. 


El.  635. 


fragm.  162. 


Ai.  418. 


lon  1482. 

Troad.562.   Ion52. 

Med.  673. 1026.  frg.781. 

Cycl.  295. 
Phoen.  923. 

Troad.  89. 

Her.  857. 


lon  1577. 

Bacch.  238.  Phoen.  656. 

Hel.  1310. 

Troad.  53. 

fragm.  370. 

Phoen.  1016. 

Hel.  869. 

Hec.  535. 

Hel.  1363. 

Hel.  251. 

Alc.  249.   Andr.  858. 

EI.  161  (exconi.Herm.). 

Her.  748. 
Phoen.  224. 
I.  T.  1244. 


lon  376. 

I.  T.  407. 

Hel.  52.  609. 

Troad.  374. 1151. 

Hel.  250. 

Hel.  1339.  Med.  195. 
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Apud 

Aeschylum 

Sophoclem 

Euripidem 

acorrjgios 

Suppl.  213.407.417. 

_„ 

lon  484. 

v7iox,£iQios 

Suppl.  392. 

— 

Andr.  736. 

^lXoTTjClOS 

— 

El.  1074. 

~ 

B.   Adiectiua  in  aios  term.. 

ayviaios 

^». 

fraojm.  211. 

— 

awfiivaios 

— 

0.  C.  1221.  Ant. 
876. 

Hec.416.   H.F.  834. 
I  T.  85H. 

arQEfiaXoi 

— 

— 

Or  147. 

k'finaios 

Ag.  188. 

— 

— 

Xa&gaXoS 

Ag.  1230. 

Trach.  377. 

lon  45. 

yiegvaXos 

— 

lon  191. 

S 

ngoargonalos 

Eu.41.237. 

0.  C.  1309. 

— 

anovbaXos 

0.  C.  577. 

TOfialos 

Alc.  102. 

vnoyaios 

fragm.  55,  10. 

■^■~ 

C.   Adiectiua  in  ews  term.: 

agxsios 

fragm.  127^ 

— 

agfiarelos 

— 

— 

I.  A.  230. 

avleios 

— 

— 

Hel.  438. 

axgetos 

— 

Her.  58.  fragm.  15. 

^'tgeios 

— 

0.  C.  1240. 

— 

Sketos 

— 

— 

H.F.  152. 

inixT/Seios 

— 

Troad.  514. 

d^rigeios 

Ch.  232. 

Trach.  1060. 

— 

Kacprigeioi 

— 

Troad.  90. 

XTjSeios 

Ch.  97.  226.  538. 

— 

lon  4S7. 

Xvxeios 

— 

El.  7. 

Rhes.  208. 

fAovaeios 

— 

Bacch.  410. 

vvfKpeXos 

— 

I.  A.  131. 

nagd^eveXos 

— 

Hipp.  1302. 

naiSeios 

— 

Ant.  918. 

— 

ngoaavAeios 
ravgeios 

^_ 

^^^ 

Rhes  273. 
Hel.  1582. 

0ot^T]ios 

— 

— 

lon  461. 

XgeXos 

Suppl.  202. 

— 

— 

§  17. 
De  Aristophanu  iisu, 

Quoniam  eis  quae  antecedunt  paragraphis  prosae  scripto- 
rum  et  tragicorum  poetarum  usum  tractauimus,  hac  postrema 
de  Aristophane  agendum,  cuius  sermonem  medium  inter  utros- 
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que  locum  obtinere  notissimum  est.  Nam  cum  in  canticis  tragi- 
corum  generi  dicendi  propior  sit,  in  diuerbiis  plane  ad  coti- 
dianum  sermonem  se  accommodat.  Quare  si  recte  se  habent 
quae  supra  constituimus  non  solum  in  uniuersum  rarior  est 
apud  eum  usus  adiectiuorum  in  log,  aiog,  eiog  term.,  sed  etiam 
formae  communes  magis  eis  finibus  continentur,  quibus  in  prosa 
oratione  circumscriptae  sunt,  etsi  in  canticis  audacius  adhiben- 
tur.  Idem  eo  probatur,  quod  quibusdam  adiectiuis  Aristophanes 
mobilibus  tantum  utitur,  quorum  terminationes  communes  a 
poetis  tragicis  non  alienae  sunt,  ut  ^ia-ActQiog,  ovgaviog,  /i9^o- 
viog,  dohog,  (fUoTiioiog,  ad-liog,  dqoi.ialog,  yvvar/.elog  etc. 
Praeterea  unius  in  -)]Qiog  adiectiui  quo  usus  est  Aristophanes 
formas  praetulit  femininas: 

itoleLiiOTrjQiog  Ach.  572  iroO^ev  [iorjg  rfAOvoa  TColeiiLOTriQiag; 

Pac.  255  .  .  .  y.a\  yaQ  toOTceQ  i]0&6^u]v 

yiavTog  3veiag  cpO^eyj^ia  /tole^iiOTr^Qiag, 

Formae  uero  quae  inueniuntur  communes  maximam  partem 
eorum  sunt  adiectiuorum ,  quae  etiam  in  prosa  oratione  per 
duo  tantum  genera  mouentur,  ut 

atfpvidiog  Thesm.  127  ...  fpcog  eoovTO  .  .  .  a^ieT^Qag  Te  dt' 

aifpvidiov  OTtog' 

TtaTQiog  Ran.  368  xwfifodr^d-eig  ev  Talg   jtaTQioig  TeleTalg 

Talg  Tov  z/iovvoov^ 
ib.   1533   xa?log  o    ^ovUiievog  tovtiov   TtaTQioig 

ev  aQovQaig. 

avleiog  Vesp.  1482  rig  eu    avkeioioi  B^vQatg  d^aooei; 

(cod.  Ven.  habet  avkeiaiOL)\  sed 
fragm.  251   ^tQog  tov  OTQOfpea  Ti]g  ai/.eiag  oyjvov 

7,efpalr]v  y.aTOQVTTeiv\ 

ubi  Cobetus  correxit  alleiov  ex  more  Atticorum;  cf.  Lys.  I  17. 

XII  16. 

oQvtd-eiog  Au.  864  (in  prosa  praeconis  oratione)  evjeo&e  ttj 

^EoTif^  TJj  oQvid-eifi)] 
jie^aiog  Lys.  1017   e^ov ,  w  Ttovr^Qe,   ool  (ie^aiov  e^i    exeiv 

fpilr]v ; 
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aut  in  canticis  secundum  tragicorum  licentiam,  ut 

iTtix^^^Q^og  Nub.  601  (cf.  §  2  et  3); 

TCoXefiiog  Au.  344  iTticpeQe  7toU(.uov  .  .  oq(.iav  (fovlav  (cf. 

p.  38  adn.); 
vviiicfidiog  Au.  1729  akX'  {(levaioig  .  .  /.al  vv^KpidioiGi  de- 

Xeod^'  ofdalg  avrov  .  .  . 
Ki&aiQi6viog  Thesm.  996  a^icf}  de  oo)  zrvTcelTai 

Ki^aiQwviog  rjxco  .  .  . 
et  in  uersibus  anapaesticis 
(iaaileiog  Eccl.  685  .  .  .  eTcl  rrjv  atoiav  aTioAovd^elv 

zrjv  ^aaiXeiov  dei^tvrjaovrag] 
'O^irjgeiog  fragm.  1  si  recte  habet  (cf.  §  6); 
ddiog  Nub.  335  aTQeTtraiylav  ddlov  oQ^idvj  metro  postula- 
tum,  ut  etiam  communis  terminatio  uocis  ai^eQiog  Au.  1277 
to  y.keivoTdTr]v  ai&eQi  o  v  ol/Aaag  itoXiv.  Denique  quae  restant 
formae  communes  non  ipsius  Aristophanis  sunt,  sed  uersus  illi 
uerbo  tenus  ex  Euripidis  quae  intercidit  tragoedia  sumpti  esse 
uidentur: 

Ran.  1311  Teyyovaai  voTioig  jtTeQtov  Qaviai  XQ^^j 
ib.  1313  a'i  d^^  v/twQocpiot  (sc  dky.voveg). 
Apparet  igitur  Aristophanem  in  dubia  motione  adiectiuorum 
in  log  etc.  plerumque  non  egressum  esse  prosae  orationis  in- 
constantiam ;  ubi  autem  hoc  factum  est,  ad  tragicorum  grande 
dicendi  genus  propius  accessit  poeta. 


In  fine  huius  disputationis  nostrae  partis  paucis  liceat  re- 
petere  quae  supra  uberius  exponere  exemplisque  illustrare  stu- 
duimus. 

I.  Apud  lonicos  scriptores  poetasque  lyricos 
rarus  est  usus  formarum  communium  eorum  adiectiuorum  quae 
in  log  et  eiog  terminantur,  eorum  autem  quae  in  aiog  prope 
nullus;  praeterea  communes  terminationes  apud  epicos  haud 
raro  metri  aut  euphoniae  rationibus  debentur. 

II.  In  prosa  Attica  numerus  adiectiuorum  ambiguae 
motionis  paruus  est  pro  numero  semper  mobilium;   rarissime 


r 


h 
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adhibent  communes  formas  oratores,  saepius  historici,  auda- 
cissimus  est  Plato,  qui  proxime  accedit  ad 

IIL  Poetas  tragicos,  quiin  plerisque  adiectiuis  in  log 
et  eiog,  rarius  in  eis  quae  in  aiog  cadunt  prout  metrum  aut 
euphonia  postulabat  aut  sine  ulla  causa  motionem  per  duo 
genera  usurpant,  cautius  Sophocles,  effusius  Euripides. 


§  18. 


r 


De  motione  adieciiuorum  quae  in  ifiog  terminaiitur. 

Iniuria  Buttmannus  eandem  esse  fluctuationem  adiectiuo- 
rum  quae  in  mog  terminantur  atque  adiectiuorum  in  log  etc. 
censet.  Kuehner  autem  satis  habet  exempla  quaedam  attu- 
lisse,  de  uniuerso  autem  motionis  genere  tacet.  Lobeckium 
quoque  errauisse  (ad  Ai.  401)  mox  demonstrabimus.  Melius 
Krueger  iudicat,  qui  adiectiuis  in  i^iog  terminatis  motionem  per 
duo  genera  tanquam  legitimam  uindicat. 

Nobis  uero  exempla  conquirentibus  illorum  inconstantia 
non  alia  quam  compositorum  in  og  uidetur  esse.  Nescimus 
sane  eius  rei  causam,  sed  qui  accuratius  materiam  a  Lobeckio 
collatam  (Parall.  1.  1.)  disposuerit,  tot  inueniet  inter  utrumque 
usum  similitudines,  ut  facere  non  possit  quin  nobis  assentiatur. 
Nam  ut  contra  compositionis  legem  apud  Homerum,  Pindarum, 
tragicos  haud  pauca  composita  sunt  mobilia,  ita  etiam  adiecti- 
uorum  in  i(.iog  formae  femininae  plerumque  illis  poetis  sunt 
propriae,  a  mero  autem  Atticorum  sermone  soluto  non  minus 
alienae,  quam  compositorum  femininae  terminationes.  Sed  iam 
ad  singula  transeamus.    . 

Ac  primum  quidem  Homerus  praetulit  motionem  per  tria 
genera  in  adiectiuis 

alaL(.iog  \p  14:  aiai(ir]  rjad^a] 

elddli(iog  w  279:  yvvalyMg  .  .  .  elda)d(iag] 

7tev'/,dlL(iog  0  366.  H  165:  evl  cpQeal  7tevy.aU(iriai] 
duo  autem  sunt  communia: 

evaiai(iog  i2  40.  a  220:  cpQiveg  .  .  .  evaiai(ioi] 

ydXki(iog  (i  192:  07ta  ydkU(iov. 
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Neque  alia  res  est  apud  Pindarura,  qui  ut  Don  solum  in  com- 
positis  in  Oi;,  sed  etiam  in  log,  quibus  motio  per  duo  genera 
legitima  est  (cf.  p.  19  et  p.  15)  saepius  quam  quiuis  alius  femi- 
ninis  formis  usus  est,  ita  etiam  his  in  adiectiuis  femininas  ter- 
minationes  saepius  adhibuit  quam  comraunes;  nam  plenam 
motionem  habent: 

vLciQ/ccili^io<g  P.  XII  20:  yMQJcalificn'  yevicov] 

icaQjtiovifiog  P.  VII  18:  JcaQ^iovi^iav  .  .  .  evdatfiovlav] 

(faldiiiiog  P.  IV  28:  (paidi^iav  .  .  .  oipiv^ 

N.  I  68:  (faidi^iav  .  .  .  -/o//«J'; 
01.  VI  14:  cpaidifiag  .  .  .  hC7C0ig\ 
quibus  fortasse  dubium  illud  fragraentura  (Bergk.  p.  1341)  «xat- 
Qi^iav  yhoooav  adnuraerandura  est.     Contra  per  duo  genera 
mouentur  nulla  nisi 

aoidijiiog  01.  XIV  2:  aoidi^ioi  .  .  .  (iaaileiai] 

aovxtfitog  01.  II  32:  aGixttiov  .  .  .  aueQav. 
Ex  ceteris  poetis  lyricis  afferre  possumus  f/^^o>^//fco'  do^av 
in  fragmento  quod  sub  Thaletis  nomine  fertur,   cum   legitime 
comraunia  sint  (pvu^i^iog  (Sim.  249  cpv^tuog  od^n])   et  io^pe- 
Aijiiog  (Critias  II  rcoatg  (o(pehtiog). 

Herodotus  propius  accedit  ad  Atticorum  scriptorum  con- 
suetudinem;  nara  praeualent  terrainationes  comraunes,  quas 
semper  praebent 

aoidijLiog  II  135:  .  .  .  u4Qyitdi'/,t]  .  .  .  aoidi^iog\ 

alioo if^iog  III  153:  ahoaiftog  fj  Ba^vh6v\ 

do/.L^tog  V  66:  ol/Jr^g  do/i/ttov] 
VIII  73:  do/tuot  7c6kieg] 

ftctxtjiiog  VII  115:  /idtxt/toi  f.tvQLctdeg\ 

vavTcriyrjO ifiog  V  23 :  'idij  vavTcrjyrjOi/tog. 
Contra  mobilia  sunt 

eSiodtfiog  II  92 :  QiCa  ediodiftri  et  fluctuant : 
Xoyiftog  VI  106:  Tcoh  koyif.i(i)\  II  98:  7c6hg  loyiftri\ 

iTCJcdaifiog  IK  \3:  Xf^fJQfj  i^^c((yififl>^)i  II  i68:   udXyvTCxov  itc- 

Tcaaijiirjv  (cf.  §  2); 
IX  13:  x^ii^a  l7C7caai(.ii], 

1)  Stein:    cod.  z  iTtTtaaifir};  malim  x^QV-^ 


l 


V 


Apparet  igitur  teraporibus  Atticae  prosae  anterioribus  motionem 
illorura  adiectiuorum  liberam  fuisse;  in  hac  autem  omnia  ad- 
iectiua  in   tjnog  terminata    (circiter    12  inuenimus  plus 
quam   30  locis  cum  substantiuis   femininis   coniuncta)  sem- 
per  per  duo  genera  mouentur,  excepto  uno  xQifjai- 
/nog.    Quae  uox  modo  comraunis,  modo  mobilis  est,  nisi  quod 
Isocrates  femininas  terminationes  praefert  (7:1;  cf.  p.  29  adn.), 
Plato  comraunes  (7 : 3).    Sed  ut  in  adiectiuis  in  tog  term.  ita 
etiara  in  adiectiuis  in  tuog  Plato  non  ceterorura  prosae  scrip- 
torura,  sed  poetarura  tragicorura  usura  sequitur.    Nam  quam- 
quam  circiter  1 2  adiectiuorum  (circ.  20  locis)  legitimis  usus  est 
terminationibus  comraunibus,   taraen  non  ueritus  est  scribere: 
Legg.  IV  705C:  v avTcriyriaiftr^g  vlrig\ 
Rep.  X614E:  \pvxa)  yv(0Qiftai\ 
Charm.  174D:  eTCiavrjfi)]  (ocpelifii]; 
Men.  98  C :  d6^a  d  (p  e  l  ift  i] ; 

Rep.  X607D:  Tcotr^rtyj]  y.al  /ttif^ti^aig  iocpelifir]. 
Etiam  apud  tragicos  poetas  tam  raro  femininae  terminationes 
inueniuntur,  ut  raireraur  quod  Lobeckius,  recte  obseruata  qua- 
dam  apud  illos  fluctuatione,  eas  legitimas  esse  credidit  atque 
excusare  conatur  quasdara  forraas  coraraunes  ut  euphoniae  datas 
(cf.  ad  Ai.  401).  Pleraque  uero  raobilia  in  canticis  sunt,  in  qui- 
bus  coraposita  quoque  in  og  exeuntia  saepe  femininas  formas 
exhibent;  inuenimus  enim 

Soph.  Ai.  401 :  ah/ifta  &e6g  (cf.  §  2); 

Eur.  Hipp.  577:  TCOfiTcif^ia  cpccTig] 

Phoen.  1711:  TCOftTciftav  avQav] 

Or.  1454:  fiareQ  6(iQifia] 
et  in  diuerbiis: 

Aesch.  Ch.  1 80 :  x^f^^^j^  '^- ^ ^  Qh^^^\ 

Eur.  El.  521 :  y.ovQi^ir^g  TQix6g\ 

Soph.  fragm.  823:  a^covdr]  ayovaifir]  (cf.  Dind.  poet.  sc).  0 


1)  Iniuria  Lob.  1.  1.  Aeschylo  femininam  formam  fioQaCfirj  uindicat 
propter  Eum.  217;  Turnebi  coniectura  est  et  recte  habentHerm.  et  Dindf. 
evvri . . .  /noQffifios. 
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Quibus  si  opponimus  24  adiectiua  quae  circ.  60  locis  per  duo 
genera  mouentur,  nullo  alio  documento  opus  esse  credimus, 
quo  iure  femininas  eiusmodi  adiectiuorum  terminationes  ser- 
moni  non  Attico  et  poetis  attribuamus. 

Denique  adnotamus  Aristophanem  etiam  bac  in  re 
prosae  orationis  uitaeque  cotidianae  usum  sequi;  nullas  enim 
terminationes  femininas  praebet  (Ach.  784.  Pac.  1031.  Lys.  547. 
Thesm.  125). 
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Natus  sum  Godofredus  Wirth  Francofurti  a.  1855  pridie 
Id.  lan.  patre  Antonio,  matre  e  gente  Geissel.  Fidei  addictus 
sum  euangelicae.  Litterarum  rudimentis  imbutus  a.  1866  in 
gymnasium  receptus  sum  Francofurtanum ,  quod  etiam  nunc 
rectore  Tychone  Mommseno  laetissime  floret.  Maturitatis  testi- 
monium  adeptus  a.  1875  Argentoratum  me  contuli,  philologiae 
studio  me  traditurus,  et  postquam  ibi  per  duo  semestria  Martis 
castra  secutus  sum,  interfui  scholis  uu.  ill.  Liebmanni,  Michae- 
lis,  Schoelli,  Studemundi,  Windischii.  lilinc  a.  1876  hiemis 
initio  Lipsiam  transmigraui ,  ubi  per  sex  semestria  audiui  uu. 
ill.  Curtium,  Braunium,  Ebertium,  Ecksteinium,  Heinzium, 
Langium,  Lipsium,  Ribbeckium,  Voigtium,  Zarnckium,  quibus 
uiris,  optime  de  me  meritis  omnibus,  gratias  ago  quam  maxi- 
mas,  imprimis  autem  Georgio  Curtio,  qui  summa  beneuo- 
lentia  studia  mea  semper  prosecutus  est. 
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